






























































Maar één punt moet toch aan de vergetelheid onttrokken worden.
De presidente wees er op hoe het ministerie de Meester viel en
werd opgevolgd door het ministerie Heemskerk. ,Dit ministerie
wilde geen blanco artikel, maar het gezinshoofden kiesrecht
voor de man in de Grondwet vastgelegd; wij drongen toen aan
om ook gezinshoofden-kiesrecht aan de vrouw te verlenen”.
Tot driemaal toe heb ik de desbetreffende nummers van het
Maandblad nagezocht, nergens heb ik ook maar iets van dat
besluit gevonden, wel is men herhaaldelijk ter audiéntie geweest,
zonder zelfs maar er van te reppen, dat kiesrecht aan de vrouw-
gezinshoofd de Vereniging op dat ogenblik ten volle bevredigd
zou hebben, gezien haar ,beginsel”.

Toch zou dit ook volkomen in overeenstemming geweest zijn
met het — door het gehele H.B. ondertekende — hoofdartikel
in het Maandblad van 15 April 1910, luide toegejuicht door ,A”
uit Leiden, die in Mei d.a.v. nog eens verklaart: ,daarom kan
het ons betrekkelijk onverschillig zijn of de regering aankomt met
huismans (gezinshoofden) of algemeen Kkiesrecht”.

Ook in het daarop volgende Septembernummer schreef Anna
Polak: ,Wanneer dus een regeering zou komen met een ontwerp
voor z.g. gezinshoofden-kiesrecht, dan kan onze Vereeniging
niet anders vragen dan: geeft ge het stembiljet aan die en die
categorién van mannen, onthoudt het dan ook niet aan die en die
categorién van vrouwen, die in dezelfde omstandigheden ver-
keeren of aan dezelfde eischen voldoen”. Drie jaar later, toen
dat ontwerp er was. zweeg Anna Polak, misschien heeft zij zelfs
de protestbetoging in de Dierentuin meegemaakt.

Optocht en verbittering.

Een Buitengewone Algemene Vergadering op Dinsdag 2 Mei
1916 des namiddags 2 uur in het Zuid-Hollands Koffiehuis te
's-Gravenhage, die in het Maandblad van 16 Mei d.a.v. in ruim
30 regels wordt verslagen, kan ook alleen vreemd genoemd wor-
den. Dan volgt maar weer een optocht door Amsterdam met
5 muziekcorpsen en ,ons aller Marijtje met haar Teun in een
oud-Hollandse sjees”. Een speciale reden om die optocht mede te
maken wordt door mevrouw v. Balen-Klaar gezien in een rede
van prof. Eerdmans, gehouden in Den Haag op de provinciale
landdag van de Ned. Bond voor Vrouwenkiesrecht. Prof Eerd-
mans had daar nl. gezegd, dat het goed zou zijn te ijveren voor
beperkt vrouwenkiesrecht ,om een basis te hebben om op voort
te bouwen, men zou dan wel tot onbillijkheden komen, maar elk
begin is onvolkomen, het minst onbillijk zou zijn het kiesrecht te
geven aan de ongehuwde vrouw”.

Waarom dat nu ,verbittering” gewekt zou hebben, zoals de
vice-presidente van de V.v.V.K. schreef, is niet duidelijk. Ten
slotte zou het niet erger zijn geweest dan het Kkiesrecht der
vrouwelijke gezinshoofden, waarvoor drie jaar eerder de Ver-
eniging héét te zijn opgekomen. Maar in het blad van 15 April '16
bovenaan vertelt het H.B. weer dat het ,dwaasheid zoude ge-
weest zijn”. Het tolt de berichtgeefster.

Veel eerder kunnen wij ons de voldoening voorstellen van
dezelfde schrijfster, als zij in het nummer van 15 Augustus ,het
merkwaardige feit” vermeldt — dat ik overigens niet heb ge-
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controleerd — dat een lid der Eerste Kamer in Friesland niet
werd herkozen, omdat hij verklaarde, niet voor vrouwenkiesrecht
te zijn; in zijn plaats werd gekozen de heer Mr H. Binnerts, die
aldus als voorstander van vrouwenkiesrecht de overwinning
heeft behaald. Die galante Friezen toch! Maar ,de Controleur”,
eenmaal zo pro-V.K. is woedend!

De Bond zendt een adres aan de Tweede Kamer.

Voor hen, die de jaren 1906 t/m 1919 in de vrouwenkiesrecht-
beweging niet meemaakten en zich misschien nog afvragen: was
meer dan één centrum nodig, nu zelfs de meeste ,ultra” gezinde
zich ten slotte van daden als de suffragettes in die jaren voort-
durend bedreven, onthouden heeft, moge dan — we schrijven
Dec. 1916 — de reactie van het Bondshoofdbestuur worden voor-
gelegd. Het H.B. was nl. van mening dat gebleken was, dat slechts
de twee uitersten, of aanneming der Regeringsvoorstellen of alg.
vrouwenkiesrecht, vastgelegd in de Grondwet, ernstig overwogen
worden, terwijl dit laatste feitelilik op dat moment nog geen
kans maakte, maar totaal geen aandacht geschonken werd aan
een mogelijke oplossing tussen beide gelegen. Het zond dus het
volgend adres aan de Tweede Kamer 32):

~Met gespannen aandacht volgen wij de redevoeringen, gehou-
den ter zake van een voorstel van verandering in het Ile, IIle
en IVe Hoofdstuk en in de Additioneele Artikelen der Grondwet
en meer speciaal die gedeelten welke betrekking hebben op het
Vrouwenkiesrecht.

Er zijn herhaaldelijk woorden gesproken, welke ons met
groote erkentelijkheid vervullen.

Nochtans werd bij ons de indruk gewekt, alsof aan geen andere
oplossing wordt gedacht dan hetzij vastlegging van algemeen
vrouwenkiesrecht in de Grondwet, hetzij ongewijzigde aanneming
der Regeeringsvoorstellen.

Mogen wij daarom eerbiedig de vrijheid nemen Uwe Hooge
Vergadering er op te wijzen, dat een groote schare bezadigde,
hare roeping getrouw blijvende vrouwen, die niet overvragen
willen, die dus rekening houden ook met ,politieke onmogelijk-
heid”, die sinds jaren naast de propaganda voor invoering van
vrouwenkiesrecht ook de voorbereiding door ontwikkeling ter
hand namen, dat ook die vrouwen het als een achteruitzetting
voor de vrouw en een nadeel voor de gemeenschap zullen be-
schouwen, wanneer de voorstellen der Regeering geheel onge-
wijzigd worden aangenomen.

Al ware het slechts omdat de nieuwe kiezers allereerst zullen
streven naar bevrediging van eigen lang gekoesterde wenschen,
waardoor invoering van actief vrouwenkiesrecht voor langen tijd
zou kunnen worden uitgesteld.

Wij hopen, dat de Kamer nog een weg zal weten te vinden om
aan de rechtmatige wenschen van zoovele vrouwen tegemoet te
komen.

32) Voor onze tegenwoordig talrijke juridisch onderlegde leden van Vrouwen-
belangen, kan dunkt me het artikel van prof. Krabbe in het voorafgaande
Aprilnummer van de Ploeger: ,.;spekje voor haar bekje'” wezen. Het blad
bevindt zich niet in de bibl. van Vrouwenbelangen, wel in de Kon. bibl.
in den Haag (enkele nos. ontbreken) en te Amsterdam in het LAV
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Mr E. C. van Dorp over Economie, Staatsraad Mr Oppenheim
over ,de betere kennis ener Grondwet, het parlementaire stel-
sel, ,,de plaats der provincie en gemeente in het Nederlandse
Staatsbestuur”. Dit alles uit 1911, wat bij het doorbladeren van
de Ploeger mij opviel. Van de aanvang af hoorde de opvoeding
tot het staatsburgerschap bij de beginselen van de Bond, voor-
beeld, dat men later hier en daar in de V.v.V.K. tracht te volgen
en dat dan in Arnhem in 1909 met goed succes eens bekroond
wordt. Want nauwelijks had de Bond zijn wintercursus daar
bekend gemaakt of de Vereniging zette een cursus over hetzelfde
onderwerp op dezelfde voorwaarden ineen. En in de oproeping
leest men dan: ,wij vrouwen zullen het er wel over eens zijn,
dat wij ontwikkeling noodig hebben, om in staat te zijn de plich-
ten te vervullen, welke ons, door het verkrijgen van het stem-
recht der vrouw, in de toekomst zullen worden opgelegd”. Won-
derlijk is dan de reactie van de stichtster. Mevrouw W. Drucker
schrijft in het nummer van 1 September: , Er blijft de V.v.V.K.
niets over dan de propaganda. Na een vijtienjarig bestaan is zij
dus gemetamorphiseerd in een Propaganda Vereeniging voor
Vrouwenkiesrecht, wier doel alleen is: het werven van leden.
Zij is dus nu gearriveerd daar waar de Bond voor Vrouwen-
kiesrecht staat vanaf zijn oprichting”.

Er zouden heel belangrijke statutenwijzigingen nodig zijn ge-
weest om dat waar te maken!

Jammer genoeg had het congres, dat in Londen was gehouden
door de Internationale Alliantie de statuten dusdanig gewijzigd,
dat het énig doel van een Vereniging, die om aansluiting zou
vragen of aangesloten was, moest zijn de vraag naar vrouwen-
kiesrecht. Toen mevrouw v. Eeghen-Boissevain, destijds Bonds-
presidente, ook ,opvoeding” om de weg naar vrouwenkiesrecht
te banen, verzocht op te nemen, en de Deense, Johanna Blauen-
feldt, haar daarbij steunde, deed Rev. Anna Shaw uit U.S.A., die
een enorm gezag had, de deur dicht met te verklaren, dat de
anti-vrouwenkiesrechtverenigingen ook opvoeding beogen en dat
men het bezit van het stembiljet moet beschouwen als de enig
goede opvoeding.

Aprés cela tirons 1’échelle.

Zal V.K. het panacee zijn tegen alle kwalen?

Wie in het jaar 1953 het eerste nummer van het Maandblad
van 1917 doorneemt, moet zich toch wel de ogen uitwrijven.
Allereerst de merkwaardige gedachtenwisseling over Vrouwen-
kiesrecht versus Philantropie, waaraan de bekende D. Sanson,
werkzaam bij de Kinderpolitie te Rotterdam, deelneemt, met tot
slot de ernstige waarschuwing: ,,VO6r alles, zorgt, dat ge niet
kleinzielig zijt, dat men niet blijve zeggen: de vrouw is opper-
vlakkig, zij kan geen zaak objectief bezien, zij kan geen goed
doen met haar kiesrecht”. Mevrouw Adriani-Bekaar uit Maas-
tricht wijst op het vele, dat particulier tot stand kwam, o.a. door
de Vereniging tot Steun, die lang voordat de Overheid haar te
hulp kwam, met de invoering der Kinderwetten, zovele kinde-
ren redde, en terecht vraagt: ,,zouden we dat en nog zoveel ander
goed werk van andere verenigingen stop willen zetten en de
hulpbehoevenden laten wachten tot wij het kiesrecht hebben?”
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Tenslotte mevrouw Cohen Tervaart-lIsraéls, die meent dat een
ledenvergadering met hoor en wederhoor beter zou zijn dan het
afstaan van de kolommen in het Maandblad in deze dure papier-
tijd, maar in ieder geval zou de vrouwenkiesrechtbeweging veler
sympathie derven en niet van de minsten. De vrouwenbeweging,
die de hogere opvatting van de menselijke samenleving tracht te
verwezenlijken, zou ernstig schade lijden. Nog meerdere stukken
zijn verschenen, maar na deze drie ,uiteenlopende” (?) wordt
alleen nog plaatsruimte beloofd aan het echtpaar Coops-Broese
van Groenou dat in het voorafgaande Decembernummer heeft
aangespoord de philantropie verder voorlopig overboord te zetten
en het geld liever voor vrouwenkiesrecht te gebruiken, in welke
geest zij ook bij het opzeggen hunner bijdragen aan verenigingen
van sociale en philantropische aard, hebben geschreven. Waarbij
het H.B. aantekende: ,Wij zijn het met de geachte inzenders
volkomen eens, dat op die wijze een goede propaganda voor
vrouwenkiesrecht gemaakt wordt en de voor elk volk verder-
felijke philantropie den kop wordt ingedrukt”.

Waarvan — in afwachting van het vrouwenkiesrecht en de
nog niet aan de horizon zichtbare P.v.d.A. Kabinetten — dege-
nen, die ondersteund en geholpen werden, een kwart eeuw hadden
moeten leven, vermeldt de geschiedenis niet.

Vrouwenkiesrechtdienst.

Dan komt in September 1917 de Grondwetsherziening in de
Tweede Kamer aan de orde.

Twee maanden lang wordt op het Binnenhof een ,Vrouwen-
kiesrechtdienst” gehouden, d.w.z. een groep leden der V.v.V.K,,
nu eens van ver dan van dichtbij, hebben rustig en waardig
gestaan bij de ingang van de Vergaderzaal der Tweede Kamer,
getooid met de geel-en-witte ,Vrouwenkiesrecht” Kkleuren.
»Zonder dat zouden wij zeker niet bereikt hebben, dat het vraag-
stuk van het vrouwenkiesrecht telkens en telkens weer bij de
beraadslagingen ter sprake kwam en dat verkregen is wat in de
voorstellen is beloofd". ,,Dat de Vrouwenkiesrechtdienst het resul-
taat heeft gehad, dat wij er van verwacht hebben, blijkt wel
duidelijk daaruit, dat na de opheffing van dien dienst, de belan-
gen der vrouwen in de Kamer niet meer ter sprake zijn gekomen,
hoewel daarvoor toch' bij de behandeling van art. 192 en bij de
additioneele artikelen dikwijls daartoe aanleiding bestond". Aldus
verzekert Jeanne van Lanschot-Hubrecht, de volijverige secre-
taresse, namens het H.B. Men is intussen nog niet zover als men
gehoopt had en dus verklaart onmiddellijk de 1ste penningmees-
teresse van het H.B., freule Sophie Wichers, dat ,ieder, die voelt,
waar in deze middeleeuwsche tijden de brute kracht hoogtij
viert en het ruw geweld de wereld beheerscht, dat er naast den
man behoefte is aan het werken, denken en voelen der vrouw,
ten eerste zich zelve geven moet, maar wie dat niet kan, finan-
cieel moet steunen om anderen te laten werken”.

Zodra de Vrouwenkiesrechtdienst op het Binnenhof was inge-
trokken, werd door het H.B. een Protest bij de Tweede Kamer
ingediend. Men is nu ,genoodzaakt een strijd te hervatten, die

35) die er verder het zwijgen toe hebben gedaan.
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zwaarder en bitterder zal zijn dan ooit te voren. De agitatie zal
niet rusten alvorens het Algemeen Kiesrecht voor vrouwen in de
Grondwet is vastgelegd” 36).

Vrouwenlijsten of niet?

Maar nog veel wonderlijker moet het dengenen lijken, die in
de jaren '17 en '18 de politiek in Nederland hetzij tamelijk van
nabij volgden of wel er deel aan namen, wat in het reeds ge-
noemde Januarinummer van het Ver. blad te vinden is: het
voorstel om bij de verkiezingen, na de aanneming van de Grond-
wet, met eigen candidatenlijsten uit te komen. Daar ik tengevol-
ge van een ernstige kwaal het eerste half jaar van 1917, vrijwel
uitgeschakeld was, kwam het fraais me nu eerst ter kennis.

Het wordt warm verdedigd door Aletta H. Jacobs en gesteund
door de meerderheid der H.B.-leden. Het staat vol met vet ge-
drukte zinnen. Wie er zich voor interesseert, moge het op pag.
2 en 3 (jaargang 1917) herlezen. Daartegenover staat één H.B.-lid,
mevrouw J. van Diesen-Oberink, die er om volkomen logische
en afdoende reden ernstig bezwaar tegen maakt (pag. 3 t/m 5)
en zelfs de mening uit, dat er geen vrouwen in vertegenwoor-
digende lichamen moeten zitting nemen, voordat actief vrouwen-
kiesrecht is ingevoerd en zij zo gekozen kunnen worden door
mannen €n vrouwen.

Het Februarinummer komt dan met een ,Kansberekening”
van W. van Itallie-van Embden, waardoor ,,de vrouwenbeweging”
twee kansen Kkrijgt tegen één, nl. één in de medewerkende
politieke partijen op de officiéle lijst en één buiten de mede-
werkende politieke partijen, nl. met een vrouwenlijst. Tevens
met een — na een kwart eeuw bezien —, volkomen raak artikel
van Jeanne C. van Lanschot-Hubrecht, die een opmerking van
Mr Marchant van 8 Nov. 1916 aanhaalt, die er op wijst, dat ver-
schillende politieke partijen vrouwen in hun organisatie gaan
opnemen, maar de moeilijkheid voor sommigen is ,dat zij de
vrouwen nog niet in den band hebben”. Naar aanleiding waarvan
de Hoefijzercorrespondent van het Handelsblad, C. K. Elout #7),
schreef: ,de heer Marchant’s diagnose van de mentaliteit der
politieke partijen zal wel juist zijn. En dan bevat ze tevens een
flinke waarschuwing aan de vrouwen om, als ze hun eigen zaak
voorop willen stellen, voorloopig zich niet te laten spannen in
eenig politiek partij gareel, waar ze eerst getemd moeten worden,
tot ze ,het drafje” machtig zijn, dat dienstig is voor de partij-

36) Wat waren die Kamerleden in ’17 toch makkelijk te beinvloeden! Dat bij
deze Grondwetsherziening het woordje ,,manlijk’* zou verdwijnen stond
van te voren vast. En het vervolg? de ,agitatie”. Me dunkt ook dit stelt
duidelijk een passage uit Oud's Honderd Jaar in het licht. Hij schrijft
daarin blz. 241: ,,Een reeds in September 1918 ingediend initiatief voorstel
Marchant tot invoering van algemeen vrouwenkiesrecht wordt, na een
wenk der Regeering met spoed in behandeling genomen en tot
wet verheven'. (De spatiéring is niet van de schrijver). Helaas de vrou-
wen, die zich zovele jaren ingedacht hadden in een invoering van enig
vrouwenkiesrecht, hadden destijds nog niet eens besef dat indiening van
een wetsvoorstel — en dat in die zware jaren — en aanneming binnen
tien maanden inderdaad al ,snel” was.

37) Elout was enige tijd voorzitter van de afd. den Haag van de Nederlandse
Bond voor Vrouwenkiesrecht; Mevrouw Elout fungeerde die jaren als
secretaresse.
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Amsterdam heeft aangenomen. Tijdens de voorbereidende be-
sprekingen kregen een aantal andere vrouwelijke leden van die
partij, die eveneens genoemd waren, de boodschap dat zij
zich moesten terugtrekken. De enigen die dit weigerden waren
mr Bakker-Nort en Ir. Marie Bes uit Delft welke laatste dan
ook ergens onder op een lijst terecht is gekomen. Men wilde
blijkbaar dr Jacobs zo groot mogelijke kans geven. Maar een
echte Amsterdammer, Ketelaar, en de in de fractie moeilijk te
missen mr. Limburg werden toch boven haar geplaatst. Haar
kansen waren met dat al even groot als die van Suze Groeneweg.
Eilacy er was niet gerekend op de ijdelheid van nummer vier
op de lijst, die ook al enige jaren Kamerlid was geweest en
woedend verklaard had: ,ik laat me door geen vrouw verdrin-
gen". Dies werd er in Amsterdam, ik zie de sandwichmannen nog
lopen met alléén zijn naam, een afzonderlijke propaganda voor
hem gemaakt, met als resultaat dat hij niet alleen dr Jacobs over
de kop sprong maar ook de nummer twee, mr Limburg, wiens
oude parlementaire kennis en ervaring de fractie hard nodig
had.

Er is bij die verkiezing 1918 inderdaad nog een vrouwenlijst
geweest, met niemand minder dan dr Cathrina van Tussenbroek,
verder Nina Minnema en een aantal anderen.

Deze was ingediend door de Algemene Nederlandse Vrouwen-
organisatie. Dr Van Tussenbroek hield daarvoor een voordracht
in de afdeling Amsterdam, ,Het Bestaansrecht der Alg. Ned.
Vr. organisatie”, die als brochure nog te vinden is in het LLAV.
en alleszins de overdenking waard. Al is het op een wanhopige
mislukking bij de verkiezingen uitgelopen. Henriette Beerstecher
heeft nog een partij de ,Onafhankelijken” willen oprichten. Ook
daarvan is meen ik niets gekomen. Aan het oprichten van een
nieuwe politieke partij is trouwens behalve een algemeen
bekende trekkracht, zoveel geld en zoveel arbeid verbonden, dat
die niet in maanden uit de grond te stampen is.

Men kon dus reeds in 1918 met alle kracht in de politieke
partijen werken voor een ,vaste” plaats op de candidatenlijsten.
Het is me destijds mogen gelukken om als nummer 2 op één
der drie lijsten van de in '16 opgerichte Economische Bond,
Johanna Westerman, geplaatst te krijgen. Alle drie lijsten werden
door Treub aangevoerd. De allerongelukkigste speling van het
lot heeft gewild, dat juist op die lijst de aanvoerder — die zich
in de oorlogsjaren, nog veel meer dan in de jaren, dat hij Am-
sterdam vooruithielp of deel uitmaakte van de Kamer-fractie
van de Vrijzinnig Democratische Bond de bewondering en steun
van tal van Nederlanders had verworven — inlootte”, zodat
hij met een tweetal manlijke candidaten in de Kamer kwam.
Alleen Suze Groeneweg, de bekende socialiste, deed — zij stond
no. 3 op haar lijst evenals Dr Jacobs op de hare — haar intrede
in de Volksvertegenwoordiging. Nog in diezelfde zittingsperiode
kwam echter mejuffrouw Westerman, door het bedanken van
een der beide Treub-volgelingen in '21, het vrouwelijk element
in de Volksvertegenwoordiging versterken.

Voor deze generatie moge vermeld worden, dat het destijds
~mevrouw” Groeneweg was, die als Kamerlid geinstalleerd werd.
+Er is niet veel over gepuzzeld hoe men haar zou aanspreken.
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Mr Fock was toen voorzitter der Kamer en een doortastend man.
Hij heeft toen met de toenmalige griffier der Kamer, mr
Arntzenius, uitgemaakt, dat het vrouwelijk Kamerlid ,,Mevrouw"
zou zijn, om haar een enigszins gelijkwaardige titel te geven als
het HoogEdelGestrenge voor de mannelijke leden. HoogEdel-
Gestrenge Mejuffrouw was te gek, dus zou het ,Mevrouw” zijn".
Aldus een tachtigjarige alleszins deskundige, aan wie ik vroeg
mijn geheugen eens op te frissen, daar de ,,mevrouw-kwestie” me
wel bij was gebleven, maar het me nodig leek de puntjes op de
i te hebben. In ieder geval blijkt uit dit feitje dat er aan het
smejuffrouw” toch iets denigrerends hangt. Was het omdat de
heren het graag zelf in de hand wilden hebben de ,mevrouw”-
titel te schenken door het sluiten van een huwelijk? Al was
destijds voor de ,eenvoudigen” en drie generaties terug voor de
echtvriendin van de dominee het ,juffrouw” gebruikelijk ook
na huwelijksluiting? In ieder geval blijkt er uit dat de Duitse
feministen het in het begin van deze eeuw nog zo mis niet hadden
om te protesteren tegen het ,Frdulein”. Immers ook de on-
getrouwde man werd niet als ,,Herrlein” aangesproken. Al hadden
in die tijd de meeste vrouwen die als ,Frau Doctor” of ,Frau
Professor” enz. werden betiteld, dat alleen te danken aan het
feit dat ze eenmaal door een ,Herr Doctor” of ,Herr Professor”
als gade waren uitverkoren of wel de Herrn Gemahl hetzij door
lieftalligheid of door een flinke Mitgift aan de haak hadden ge-
slagen. Daar trokken de feministen zich verder niets van aan en
ze hebben doorgezet twee verloren oorlogen ten spijt. Ook in
Oostenrijk wordt de vroedvrouw getrouwd of ongetrouwd, de
lerares enz. per ,Frau” aangesproken. Na de tweede wereld-
oorlog is nu ten onzent alles wat getrouwd is tot ,,mevrouw”
gepromoveerd — als ik dit werkwoord nu maar gebruiken
mag — evenals in Frankrijk. Iets waartoe de even fijngevoelige
als vooruitstrevende eerste voorzitster van de Nationale Vrou-
wenraad mevrouw Klerk-van Hogendorp aan het eind van de
vorige eeuw in de vergaderingen alreeds het voorbeeld gaf.
Terwijl in het leger thans ook de ongehuwde dignitarissen, m.i.
volkomen terecht, per ,,mevrouw” worden aangesproken. Waarom
dan niet de Kamerleden en iedere vrouw die zich een positie
heeft veroverd? Dit klemt in ons land te meer omdat achter het
Jjuffrouw” nu eenmaal de geslachtsnaam dient te volgen, wat
lastig kan zijn en bv. in de lagere school voor dagelijks gebruik
bijna niet door te voeren. Terwijl er daar nog wel eens neiging
zal bestaan de term tot ,juf” of voor een sentimenteel kind in
een persoonlijk onderhoud tot ,juffie” te doen verongelukken.

Men moge mij toevoegen: ,’sLands wijs ’'slands eer”, in
Engeland is iedere keukenprinses ,mrs” en iedere actrice, al
heeft ze drie of vier officiele echtgenoten achter de rug, ,miss”.
Waarbij echter opgemerkt kan worden dat men zich te allen tijde
met een ,madam” zonder geslachtsnaam redden kan. Wat wij
niet hebben. Terwijl in Frankrijk achter het ,,mademoiselle”
verder niets verschuldigd is, en het woord ook historisch nooit
een denigrerende klank bezat.

Of zit er bij de tegenstand van de , mevrouw”-titel onuitge-
sproken achter: ,ik wil liever dat men weet dat ik nog te
krijgen ben? dat eventueel een of ander lid van de andere
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sekse me die eretitel kan schenken? ik verminder m'n huwe-
lijkskansen door mijzelf die toe te kennen?” ),

Na de grondwetsherziening zag het oude artikel 80 van 1917
er aldus uit: ,De leden der Staten-Generaal worden rechtstreeks
gekozen door de (mannelijke) ingezetenen, tevens Nederlanders of
door de wet als Nederlandsche onderdan2n erkend, die de door
de wet te bepalen leeftijd, welke niet beneden 23 jaren mag zijn,
hebben bereikt (en door de vrouwelijke ingezetenen, die aan
gelijke voorwaarden voldoen, indien en voor zoover de wet
haar, niet uit hoofde van aan het bezit van maatschappelijke
welstand ontleende redenen, Kkiesbevoegd verklaart”).

Kiesrechtvraagstuk of Vrouwenvraagstuk?

Ter toelichting diene, dat Huart schrijft:

.De positie, die men bij het herzieningswerk tegenover het
vrouwenkiesrecht heeft ingenomen, verschilde al naar mate men
er in de eerste plaats een kiesrechtvraagstuk in zag dan wel
een vrouwenvraagstuk. Het eerste deed de minister en deden
diegenen met hem, die de tijd gekomen achtten om de uit-
sluiting der vrouw van het kiesrecht op te heffen, omdat daar-
voor geen enkele rechtsgrond meer bestond, nu de vrouw zich
geschikt en geneigd getoond had aan het publieke leven deel te
nemen en haar politiecke onmondigheid als een grievend onrecht
was gaan woelen. Het gemeenschapsbelang eist, dat de vrouw
evengoed en juist dan wanneer zij andere eigenschappen in dienst
der collectiviteit kan stellen dan de man, tot het kiesrecht worde
toegelaten. Met volle recht wees men er op, dat de vrouw zelf
haar functie in de maatschappij moet bepalen en dat het ant-
woord op de vraag, of haar het kiesrecht moet worden toe-
gekend, niet mag afhangen van een machtsspreuk over de al-
gemeene roeping der vrouw, maar van haar geschiktheid of
ongeschiktheid voor de bijzondere taak, die haar door de ver-
lening van het kiesrecht op de schouders zou worden gelegd. Dit
werd trouwens erkend door degenen, die, zoals de heer Van
Idsinga, het vrouwenkiesrecht afwezen zonder te ontkennen.
dat de vrouw voor deelneming aan het openbare leven zeker
niet minder geschikt is als de man. Dezelfde gronden, die voor
het algemeen mannenkiesrecht kunnen worden aangevoerd, zijn
dan ook van toepassing op het kiesrecht der vrouw. Het enige
principiéle verzet ging uit van hen, die, zoals de heren Beu-
mer en Brummelkamp, zich tegen de invoering er van verzetten
omdat het zou strijden met Gods bestel, waardoor eens en vooral

39) Men vergeve mij dit uitstapje bij mijn feministische ,,zwanenzang", die
me nu cenmaal opgedrongen werd, omdat de oude generatie uitsterft. De
tijd zal wel uitwijzen hoe de mevrouw/juffrouw/kwestie zich oplost.
Typerend is dat nu nog de echtgenote van mijn tuinman als ik opbel
nooit zal antwoorden: ,,u spreekt met mevrouw X, maar u spreekt met
de vrouw van X', Hetzij dan omdat ze de na-oorlogse benaming te deftig
vindt of bang is pietluttige ouderwetse klanten van haar man met een
,u spreekt met mevrouw X' te ontstemmen. ,,Zo'n mens, wat verbeeldt
ze zich?'". Ook dat zal wel slijten. In ieder geval hebben wij ouderen
nooit anders dan een , mevrouw’ Drucker gekend, hoewel het feitelijk
.mejuffrouw’” Wilhelmina Lensing was, die zich een levensweg gebaand
heeft onder de naam van haar (on)natuurlijke vader. met het voor die
dagen ., aanmatigende’’ , mevrouw’ er voor.



de roeping der vrouw zou zijn vastgesteld: in het gezinsleven,
niet in het openbare zou zij haar werkkring moeten zoeken.
Heeft dit argument reeds geen grote overtuigende kracht voor
wie meent, dat de maatschappij zich gestadig ontwikkelt en het
recht zich aan deze ontwikkelingsgang moet aanpassen, de
verdedigers van dit standpunt bleven tevens in gebreke de juist-
heid van hun stelling aan te tonen, dat de gelijkstelling van
man en vrouw op kiesrechtgebied tot algehele nivellering van
beider maatschappelijke positie zou leiden en dat de gezinstaak
van de vrouw benadeeld zou worden door de vierjaarlijkse
kiesverrichting.

De minister had in zijn — bij nota van wijziging veranderd —
ontwerp alleen voorgesteld om de belemmeringen voor het
actieve vrouwenkiesrecht op te heffen onder verbod van de
wetgever om de maatschappelijke welstand als grondslag der
kiesbevoegdheid van de vrouw te aanvaarden. Overigens zou hij
de vrije hand hebben, zodat leeftijd en huwelijk bijvoorbeeld
Kriteria zouden kunnen vormen”.

In zijn ,,Grondwetsherziening 1917 en 1922” schrijft Dr F. J. A.
Huart, hoofdcommies der Provinciale Griffie voor Friesland ):
»In 1917 heeft de Grondwet als resultaat van een met niet minder
hartstocht dan die voor het Algemeen Kiesrecht gevoerden strijd,
de mogelijkheid van actief vrouwenkiesrecht geopend voor de
Tweede Kamer, De Provinciale Staten en de gemeenteraden”.
Twee amendementen dienen vermeld te worden. Het eerste van
de heren Beumer en van Nispen tot Sevenaer om de woorden
betreffende het vrouwenkiesrecht weer uit de Grondwet te lich-
ten, het tweede van de heren Troelstra en van Leeuwen om
terstond algemeen kiesrecht in de Grondwet neer te schrijven.
De minister verklaarde beide onaannemelijk. Dat intussen, verge-
leken bij de oude toestand, reeds ontzaglijk veel gewonnen was,
is volkomen duidelijk en verklaart dan ook de vele opgewekte
uitingen van mevrouw Boissevain-Pijnappel, mevrouw Van Riel-
Smeenge, Mr Van Dorp e.a. in de Ploeger. Huart merkt op: , daar
door de beperking die de minister zich had opgelegd, in de addi-
tionele artikelen geen regeling van het vrouwenkiesrecht werd
gegeven, duurde het nog bijna twee jaar eer deze tot stand
kwam”. Wat dus het eerder genoemde adres van de Bond aan
de Tweede Kamer volkomen rechtvaardigt, evenals het terug-
trekken van de Verenigings vrouwenwacht van het Binnenhof.
Maar reden tot bitterheid en verbittering valt m.i. nergens te
ontdekken. Misschien is het ndog meer die algemene ,, mentaliteit”
der Verenigings-aanvoersters geweest, dan de — inderdaad op
essentiéle verschillen wijzende — statuten van de Bond, die
vruchtbare samengang in die jaren onmogelijk maakte 11).

Allerbelangrijkst was intussen, dat nu ook vrouwen verkies-
baar waren geworden. Zij het dan dat uitsluitend mannen haar
zouden afvaardigen. Staten en gemeenteraad gaan straks voor
(Mei '19).

40) Uitgave Arnhem, S. Gouda Quint 1925.

41) Voor wie in de oude geschiedenis belang stellen, verwijs ik naar de
artikelen van Anna Polak; , Ultra en gematigd Feminisme' in het Alge-
meen Handelsblad van Vrijdagavond 8 Februari 1907 en de daarop ge-
volgde van Mr E. C. van Dorp.
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Evenmin is de vraag te beantwoorden of de dubbele krachts-
inspanning van man en vrouw tenslotte zal leiden tot vermeer-
dering van het gezinsinkomen of ten slotte door de verdubbeling
der concurrentie zal leiden tot oneconomische krachtverspilling.
Niet zonder betekenis in dit opzicht is de omstandigheid, dat,
terwijl de vrouwenbeweging voortgang maakt in de hogere en
middenklasse, in de klasse der arbeiders de beperking van de
noodlottig gebleken vrouwenarbeid een eis wordt geacht van
algemeen belang. Het is ook de vraag welke richting de vrouwen-
beweging zal inslaan bij de ontwikkeling van het charitatieve
deel onzer samenleving dat de natuurlijke uitbreiding schijnt
van de vrouwelijke gezinswerkzaamheid. Dit alles neemt echter
niet weg, dat in toenemende mate de maatschappelijke functie
van man en vrouw gelijksoortig wordt en het logische gevolg
daarvan schijnt te zijn dat deze gelijkstelling moet leiden tot
gelijkstelling van publieke rechten”.

Najaar 1953. W. WIJNAENDTS FRANCKEN-DYSERINCK.

NASCHRIFT. - Tot blz. 24 verscheen dit op verzoek van het
hoofdbestuur van Vrouwenbelangen geschreven historisch
overzicht in het Januarinummer 1954. Daarna is het op wens
van de redactiecommissie gestopt. W. W. F.-D.
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