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Abstract: In deze scriptie is onderzocht waarom binnen de vroege dierenrechtenbeweging gekozen 

werd voor diversificatie in plaats het vormen van een brede dierenrechtenorganisatie. Dit is onderzocht 

aan de hand van de Nederlandse Bond tot Bestrijding van de Vivisectie en de Nederlandsche 

Kinderbond, in de periode 1890-1920. Om dit te onderzoeken is onder andere gekeken naar de 

inspiratiebron, leden, en werkwijze van deze organisaties. In dit werk is betoogd dat ondanks het delen 

van leden en idealen deze twee organisaties dusdanig van elkaar verschilden, dat het oprichten van 

een gedeelde organisatie niet tot het gewenste effect zou leiden en dat door het oprichten van aparte 

organisaties aan al hun idealen gewerkt kon worden. 

Kernwoorden: dierenrechten, volksverheffing, sociale kwestie, vivisectie, kinderenbond.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Op de omslag zijn Caroline van der Hucht-Kerkhoven, Marie Jungius, Suze Groshans (samen met 

Marie Jungius), en Felix Ortt afgebeeld. 

Afbeeldingsverantwoording: 

Caroline van der Hucht-Kerkhoven: Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, 

inv.nr.107/206, Gedenkboekje van den Nederlandschen Kinderbond, 1891-1931 (Den Haag 1931), 7. 

Marie Jungius: Francisca De Haan, en Annette Mevis, ‘Jungius, Marie’, in: Digitaal Vrouwenlexicon 

van Nederland, http://resources.huygens.knaw.nl/vrouwenlexicon/lemmata/data/Jungius 

(geraadpleegd 14 mei 2019). 

Suze Groshans: Janneke van der Veer, ‘Groshans, Alexandrina Petronella Johanna’, in: Digitaal 

Vrouwenlexicon van Nederland, 

http://resources.huygens.knaw.nl/vrouwenlexicon/lemmata/data/Groshans (geraadpleegd op 14 

mei 2019) 

Felix Ortt: Jannes Houkes, ‘Ortt, jonkheer Felix Louis’, in: Biografisch Woordenboek van het 

Socialisme en de Arbeidersbeweging in Nederland, https://socialhistory.org/bwsa/biografie/ortt 

(geraadpleegd op 14 mei 2019). 



3 
 

Inhoudsopgave 
INHOUDSOPGAVE ___________________________________________________________________________ 3 

INLEIDING _________________________________________________________________________________ 4 

HOOFDSTUK 1: DE LEEK ALS MOREEL KOMPAS; DE NBBV EN ZIJN STRIJD _____________________________ 13 

INSPIRATIE EN IDEALEN _______________________________________________________________________ 13 
DE NEDERLANDSE BOND TOT BESTRIJDING VAN DE VIVISECTIE _____________________________________________ 15 
WERKWIJZE _______________________________________________________________________________ 22 

HOOFDSTUK 2: HET VOLK DER TOEKOMST: DE NEDERLANDSCHE KINDERBOND _______________________ 27 

INSPIRATIE EN DOELSTELLING KINDERBOND __________________________________________________________ 27 
DE NEDERLANDSCHE KINDERBOND _______________________________________________________________ 30 
WERKWIJZE _______________________________________________________________________________ 36 

CONCLUSIE ________________________________________________________________________________ 42 

BIBLIOGRAFIE _____________________________________________________________________________ 46 

BRONNEN ________________________________________________________________________________ 46 
LITERATUUR ______________________________________________________________________________ 49 
WEBSITES ________________________________________________________________________________ 51 

BIJLAGES _________________________________________________________________________________ 53 

BIJLAGE 1: BEWIJS VAN LIDMAATSCHAP ____________________________________________________________ 53 
BIJLAGE 2: GY HEBT DE BEGINSELEN VERSTAAN _______________________________________________________ 54 
BIJLAGE 3: BEDE VAN EEN PAARD ________________________________________________________________ 55 
BIJLAGE 4: KENNISGEVING _____________________________________________________________________ 56 
BIJLAGE 5: LIEVE KINDEREN, WAARDE VRIENDEN! _____________________________________________________ 57 

  



4 
 

Inleiding 

‘Hoeveel dieren moeten we nog mishandelen en uitroeien, voordat we ophouden 

met lachen over een Universele Verklaring van de Rechten van het Dier?’ 1  

Dit stelt de achterkant van het boek Darwin, dier en recht van filosoof en rechtsgeleerde Paul Cliteur. 

In dit boek pleit hij voor een uitbreiding van de rechten van dieren en de toekenning van een intrinsieke 

waarde.2 

Cliteur is niet de eerste die met een dergelijk idee komt: dierenrechten zijn al lang onderwerp 

van discussie. De eerste groepen die zich met dit thema bezighielden en dierenmishandeling en andere 

thema’s rondom dierenwelzijn wilden aanpakken, stammen uit de negentiende eeuw.3 De eerste 

dierenrechtenorganisaties in Europa werden in de periode tussen 1824 en 1867 opgericht waarbij 

Engeland vooropliep. In andere landen werd het Engelse voorbeeld al snel opgevolgd.4 Dierenrechten 

werden in de tweede helft van de negentiende eeuw een populair onderwerp voor sociale hervormers. 

Deze popularisering ging gepaard met een bredere beweging aan volksverheffers die zich 

bekommerden om mensen, natuur, en dieren in wat de sociale kwestie genoemd wordt. Historica 

Christianne Smit bracht in 2015 het boek De volksverheffers. Sociaal hervormers in Nederland en de 

wereld 1870-1914 uit.5 Hierin schetst zij een beeld van de vele onderwerpen waar de volksverheffers 

uit de late negentiende en vroege twintigste eeuw zich mee bezighielden. Deze volksverheffers 

positioneert Smit binnen een breder algemeen civilisatieproces.6 Het werk van Smit is één van de 

laatste grote toevoegingen aan de casus van de Nederlandse volksverheffing.  

Het eerste grote werk dat zich met dit thema bezighield was Op het breukvlak van twee eeuwen 

van historicus Jan Romein.7 Romein omschrijft de opkomende hervormingsbewegingen en 

volksverheffers als petites religions. Hij kenschetst ze als ‘Heel dit zo ongrijpbare en toch overal 

voelbare idealisme…had in zijn eenzijdigheid en onwerkelijkheid vaak iets ziekelijks, al dit streven naar 

het hogere vaak iets onmenselijks in zijn bloedeloze humorloosheid’.8 Romein beziet de kleine religies, 

en daarmee de volksverheffers, als een slechts tijdelijke bourgeois stroming die haar macht probeerde 

te consolideren. Dit ging, volgens Romein, gepaard met een schuldgevoel jegens de arbeiders.9 Deze 

zou voortkomen uit wat Romein ‘de ziekte des tijds’ noemde, waar iedereen in de samenleving onder 

                                                           
1  Paul Cliteur, Darwin, dier en recht (Amsterdam 2001), achterkant. 
2 Ibidem, 104–111. 
3 Christophe Traïni, The Animal Rights Struggle. An Essay in Historical Sociology (Amsterdam 2016), 11. 
4 Ibidem, 12. 
5 Christianne Smit, De Volksverheffers. Sociaal hervormers in Nederland en de wereld 1870-1914 (Hilversum 
2015). 
6 Ibidem, 12. 
7 Jan Romein, Op het breukvlak van twee eeuwen (Tweede druk; Amsterdam 1976). 
8 Ibidem, 646. 
9 Smit, De Volksverheffers, 10. 
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leed, van bourgeoisie tot arbeider. Hiermee doelde hij op de onzekerheden en de antwoorden die 

daarop kwamen, tijdens het fin de siècle. Deze beschrijving is door de jaren heen vaak bekritiseerd. 

Daarnaast is in de historiografie aandacht gekomen voor de politieke kleur die Romein uitdroeg in dit 

werk en zijn finalistisch Marxistische visie, wat zijn negatieve beoordeling van de bourgeoisie en de 

volksverheffers verklaard.10 

Het idee dat de bourgeoisie haar macht probeerde te consolideren tijdens de sociale kwestie 

werd verder uitgewerkt door Norbert Elias in zijn civiliseringsthese.11 Dit houdt in dat de zogenaamde 

bovenklasse met dwang de lagere klassen wilde civiliseren, wat zou leiden tot een kleiner 

klassenverschil. Dit verschil moest vanaf de onderkant bereikt worden, door arbeiders naar een hoger 

niveau te ‘tillen’. Hiermee zouden zij minder agressief worden en hun driften leren beheersen. Dit idee 

werd verder genuanceerd door Abram de Swaan. Hij stelt dat de volksverheffers niet schuldgevoel, 

maar angst als motief hadden; de angst voor een opstandige arbeidersklasse. Daarom zouden de 

sociale hervormers hun verheffende idealen met dwang hebben geïntroduceerd bij de lagere klassen, 

zodat de maatschappij rustig bleef. Als voorwaarde hiervoor stelt hij wel dat, om effectief te zijn, de 

arbeiders de verheffende idealen vrijwillig moesten ontvangen.12    

In deze scriptie zal echter uitgegaan worden van de opvatting van Smit. Zij ziet de 

volksverheffers als een groep sociale hervormers die een combinatie van emotionele aanklachten en 

rationale antwoorden hanteerden om de arbeiders te verheffen. 13 Bij deze zienswijze wordt niet 

ontkend dat de volksverheffers een paternalistische opstellingen kenden, zoals Romein, Elias, en De 

Swaan hen toedichten, maar erkent daarnaast ook dat de hervormers daadwerkelijk bevlogen en 

idealistisch waren.14 De dwang en het onderdrukkende element, die de andere auteurs de 

volksverheffers toedichten, moet zijn meegevallen. Dit kan gesteld worden vanwege het enthousiasme 

waarmee arbeiders deelnamen aan de initiatieven van de volksverheffers.15 Ook historica Maartje 

Janse stelt dat de hulp die geboden werd door de volksverheffers naast paternalistische motieven ook 

voortkwam uit oprechte betrokkenheid.16 

De volksverheffers droegen verschillende oplossingen aan voor de ‘ziekelijke maatschappij’. 

Deze varieerde van verschillende spirituele stromingen, gezondheidsgoeroes, sport voor jongeren, 

reformmode, het stichten van utopische natuurkolonies, alcoholbestrijding, fietsen als vermaak, 

                                                           
10 De Rooy, ‘Een hevig gewarrel. Humanitair idealisme en socialisme in Nederland rond de eeuwwisseling’, 
BMGN – Low Countries Historical Review 106:4 (1991) 625–640 , aldaar 626. 
11 Smit, De Volksverheffers, 10–12. 
12 Ibidem. 
13 Ibidem, 18. 
14 Ibidem, 12. 
15 Ibidem, 11–12. 
16 Maartje J. Janse, ‘De afschaffers: publieke opinie, organisatie en politiek in Nederland 1840-1880’ 
(Dissertatie, Rijksuniversiteit Groningen, 2007), 34. 
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tuinieren, tot het verbeteren van woonomstandigheden.17 Veel van deze verheffers vielen onder een 

bredere noemer: de reformbeweging. Deze beweging was afkomstig uit Duitsland en ontstond als de 

Lebensreformbeweging. In de basis ageerde deze bewegingen tegen industrialisatie en modernisering 

en had als doel om terug te gaan naar een ‘authentiekere’ samenleving. Het idee dat de mens terug 

naar de natuur moest stond centraal.18 De denkwijze van deze Lebensreformbeweging was erg 

invloedrijk in Nederland en werd dan ook snel overgenomen.19 De beweging ontwikkelde zich verder 

en het idee van ‘terug naar de natuur’ nam geleidelijk aan een minder prominente plek in. Vanaf 1885 

werd dit ook vervangen door het idee de natuur naar de stad te halen.20 Lebensreform werd gezien als 

een manier om de zieke maatschappij te genezen, maar ging zich in plaatst van alleen op de 

maatschappij ook op het zelf richten. Onder het mom van Selbstreform gingen de hogere klasse een in 

haar ogen gezondere, betere, en socialere levensstijl ‘voorleven’.21 Op het eerste gezicht lijkt dit niet 

verbonden aan de dierenrechtenbeweging, of een ‘diervriendelijke beweging’, echter werd vanuit 

Selbstreform ook vegetarisme, als gezondheidsstroming, maar ook met oog op dieren beleden en 

gepromoot werd. Hier moet wel bij opgemerkt dat Selbstreform als radicale tak werd gezien, terwijl 

dezelfde idealen via eubiotiek in gematigdere vorm ook nageleefd, en ‘voorgeleefd’, werden.22  

Onder deze reformbeweging viel ook een ideologie die zich eind negentiende eeuw 

manifesteerde: het humanitarisme. Dit was een ideologie die veel volksverheffers die zich inzetten 

voor dierenrechten aanhingen. Humanitarisme was volgens historicus Piet de Rooy een brede 

beweging die zich richtte op het genezen van de samenleving. Hieronder vielen groepen die zich 

bezighielden met vegetarisme, geheelonthouding, en neo-mystiek.23 Om het principe van het 

humanitaire denken en hoe het gezien wordt in deze scriptie kort toe te lichten verwijs ik naar de 

remonstrantse prediker Alle Klaver (1878-1932). Hij omschreef dit tijdens de hoogtijdagen van het 

humanitaire denken als het streven om ‘voor ons zelf, en ten opzichte van onze medeschepselen, te 

leven overeenkomstig het beginsel der Liefde’.24 Zijn uitspraak maakt duidelijk dat dit streven 

                                                           
17 Romein, Op het breukvlak, 631–651 ; Jan Bank en Maarten Van Buuren, ‘Utopisten en socialisten’, in: 1900. 
Hoogtij van burgerlijke cultuur (Den Haag 2000) 439–457, aldaar 442–443; Anne-Katrin Ebert, ‘Het ‘paard der 
democratie’. Fatsoenlijk fietsen in Nederland, 1900-1920’, in: Christianne Smit eds., Fatsoenlijk vertier. 
Deugdzame ontspanning voor arbeiders na 1870 (Amsterdam 2008) 209–237, aldaar 212-213 + 224-225; Smit, 
De Volksverheffers, 253–337.  
18 Thomas Rohkrämer, ‘Modernisierungskrise und Aufbruch. Zum historische Kontext der Lebensreform’, in: 
Thorsten Carstensen en Marcel Schmid eds., Die Literatur der Lebensreform. Kulturkritik und 
Aufbruchstimmung um 1900 (Bielefeld 2016) 27–42, aldaar 39–40. 
19 Hanna Schösler, Joop de Boer en Jan J. Boersema, ‘The Organic Food Philosophy: A Qualitative Exploration of 
the Practices, Values, and Beliefs of Dutch Organic Consumers Within a Cultural-Historical Frame’, Journal of 
Agricultural and Environmental Ethics 26:2 (2013) 439–460, aldaar 444. 
20 Smit, De Volksverheffers, 254. 
21 Ibidem, 255. 
22  Smit, De Volksverheffers, 336–337. 
23 De Rooy, ‘Een hevig gewarrel’, 634–635. 
24 Alle Klaver, De Religieus-Humanitaire Strooming (Baarn 1910), 5. 
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verbonden was aan dierenrechtenorganisaties, aangezien hij verwijst naar ‘onze medeschepselen’. Het 

is dan ook dit denken wat centraal zal staan in deze scriptie.  

Stand van het onderzoek 

Klavers visie op het humanitarisme, het feit dat volksverheffers uit de hogere en middenklasse 

kwamen, en inspeelden op het enthousiasme van de arbeidersklasse vormen samen een divers beeld 

van de opkomende dierenrechtenbeweging. Dit beeld ontstaat ook in de werken van de twee 

belangrijkste historici op dit thema: Karel Davids en Amanda Kluveld.25 Davids is één van de 

belangrijkste auteurs op het gebied van de dierenrechtenbeweging, hij heeft onderzoek gedaan naar 

de omgang met dieren in Nederland, maar is in dit werk vooral belangrijk vanwege zijn onderzoek naar 

het ontstaan van de Nederlandsche Vereeniging tot Bescherming van Dieren. Kluveld toont de 

intersectionele kant van de opkomende dierenrechtenbeweging in haar proefschrift, waarin zij 

onderzoek heeft gedaan naar de Nederlandse antivivisectionisten. Hiermee wordt bedoeld dat zij laat 

zien hoe de antivivisectionisten verschillende ideeën en maatschappelijke strijdpunten incorporeerden 

in hun strijd tegen de vivisectie. 

Davids stelt dat in de jaren tachtig en negentig van de twintigste eeuw de animal turn 

plaatsvond waardoor het begrip ‘dierbeeld’ veranderde en dit zich steeds meer richtte op hoe mensen 

zich tot dieren verhielden, over dieren spraken, en richtte op de emotionele relatie tot dieren.26 Binnen 

deze animal turn ziet Davids twee manieren om de geschiedenis van dieren te benaderen: de 

natuurlijke historie en de antropocentrische geschiedenis.27 De natuurlijke historische-methode kent 

een beschrijvend karakter van dieren en haar gedragingen. De antropocentrische-methode heeft als 

invalshoek de mens die het dier tot object heeft gemaakt, waarbij gedacht kan worden aan culturele 

percepties van dieren, maar ook aan de combinatie van emotie- en dierengeschiedenis. In dit werk 

staat de antropocentrische-methode centraal, omdat er vanuit de mens naar dierenrechten en de 

attitudes van de volksverheffers die zich met dierenrechten bezighielden gekeken is.  

In zijn onderzoek naar de Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Dieren (afgekort: de 

Dierenbescherming) haakt Davids aan bij De Rooys ideeën over het beschavingsoffensief. Davids heeft 

daarin wel kritiek op De Rooys aanname dat medici de voorhoede van het beschavingsoffensief zouden 

vormen.28 Volgens Davids bestond de voorhoede van het beschavingsoffensief niet altijd uit de morele 

                                                           
25 Karel Davids, ‘Aristocraten en juristen, financiers en feministen. Het beschavingsoffensief van de 
dierenbeschermers in Nederland voor de Eerste Wereldoorlog’, Volkskundig Bulletin 13 (1987) 157–200 ; 
Amanda Kluveld, ‘Reis door de hel der onschuldigen. De expressieve politiek van de Nederlandse anti-
vivisectionisten, 1890-1940’ (Dissertatie, Universiteit Maastricht, 1999). 
26 Karel Davids, ‘Dieren en geschiedenis, benaderingen, bronnen, problemen’, Groniek, Historisch Tijdschrift 126 
(1994) 9–19, aldaar 10. 
27 Ibidem, 9. 
28 Davids, ‘Aristocraten en juristen', 157. 
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bovenklasse, waarmee de burgerij bedoeld wordt, en waren medici juist op dit thema één van de 

grootste tegenstanders van de sociaalhervormers. Davids toont aan dat aristocraten, academici en 

leden van de commerciële en financiële elite golden als voortrekkers binnen de Dierenbescherming.29 

Een andere belangrijke groep die Davids noemt bij de opkomende Dierenbescherming zijn vrouwen. 

Zij namen vaak deel aan organisaties die vrouwenrechten of misstanden in algemene zin aankaartten.30 

In latere werken is er meer aandacht voor de rol die vrouwen vertolkten in deze periode, echter heeft 

Davids al in dit stadium van de historiografie laten zien dat vrouwen een prominente rol innamen bij 

sociale problematiek, en dat zij veel interesse hadden in dierenrechten. Volgens Davids waren de 

groepen en personen die betrokken waren bij de Dierenbescherming relatief elitair. Zij keken echter 

wel naar dierenmishandeling dwars door alle klassen heen: of het de medicus was die vivisectie 

pleegde, of een boer die een trekhond had, de Dierenbescherming ijverde voor een betere 

behandeling van dieren.31 Zoals Davids hier, en later ook Smit, toont is het door sociaaleconomische 

klasse heen kijken een typerend kenmerk voor volksverheffers.32  

Kluveld stelt dat haar grootste toevoeging aan de historiografie omtrent de antivivisectionisten 

haar nadruk op religiositeit was.33 Davids besteedde hier echter ook al aandacht aan.34 Kluveld maakt 

daarnaast ook de binding met het feminisme, die in Engelse literatuur al veel eerder gemaakt werd.35 

Haar belangrijkste toevoeging aan de literatuur is de duidelijke binding tussen de verschillende 

ideologische en religieuze stromingen die in eerdere werken als losse elementen of diachrone 

ontwikkelingen geschetst werden. In navolging van Engelse literatuur maakt Kluveld de connectie 

tussen antivivisectionisme, humanitair-idealisme, feminisme, en religieuze argumentatie. Deze 

intersectie aan ideologieën en thema’s maakt haar werk een belangrijke toevoeging aan het debat en 

toont de veelzijdigheid van de volksverheffers zoals dit later ook door Smit is gedaan. 

Kluveld onderzoekt daarnaast de expressieve politieke stijl van de antivivisectionisten. 

Hiermee doelt zij erop dat ze onderzoek doet naar beweegredenen en activiteiten die niet zozeer 

gericht zijn op het bereiken van specifieke economische of politieke resultaten.36 Dit doet zij om te 

ontsnappen aan een winnaars-verliezers dichotomie die zij signaleert in de historiografie. Deze 

dichotomie veronderstelt tastbare successen, zoals wetgeving, als een indicator van ‘winnen’. Het lukt 

                                                           
29 Davids, ‘Aristocraten en juristen', 194 + 198–200. 
30 Ibidem, 198. 
31  Ibidem, 200. 
32 Smit, De Volksverheffers, 178+309. 
33 Kluveld, ‘Reis door de hel’, 30–31. 
34 Davids, ‘Aristocraten en juristen’, 189 ; Karel Davids, ‘A. Kluveld, Reis door de hel der onschuldigen. De 
expressieve politiek van de Nederlandse anti-vivisectionisten, 1890-1940’, BMGN - Low Countries Historical 
Review 117:2 (2002) 250–252. 
35 Kluveld, ‘Reis door de hel’, 33–38 ; Richard D. French, Antivivisection and Medical Science in Victorian Society 
(Londen 1975). Het werk van French wordt als één van de Engelse standaardwerken gezien over dit onderwerp. 
36 Kluveld, ‘Reis door de hel’, 15. 
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Kluveld echter zelf ook niet om te ontsnappen aan deze dichotomie. Ze stelt dat actieve 

antivivisectionisten zelf zagen dat het gebrek aan ‘direct waarneembaar resultaat’ leidde tot een 

verlies in interesse. Hierdoor werden ‘getuigen en belijden’ niet meer als voldoende gezien, maar 

moest tastbaar resultaat het doel worden.37 Haar visie op de expressieve politieke is 

hoogstwaarschijnlijk alleen relevant voor de antivivisectionisten die het zich financieel en tijd-

technisch konden permitteren om voltijd met dierenrechten bezig te zijn. Deze groep kon het zich 

immers permitteren om ondanks tegenslag zich te blijven inzetten voor haar idealen zonder zich 

zorgen te hoeven maken om haar eigen (financiële en sociale) toekomst. Dit sluit dan ook aan bij Davids 

en Smit en hoe zij stellen dat vooral de hogere klassen zich bezighielden met dit soort thematiek. 

Daarom lijkt de waarde van de studie naar de expressieve politiek van de antivivisectionisten vooral 

gericht op de argumenten die door de organisaties gebruikt werden, en dan vooral op de top van de 

organisatie en hoe zij in het leven stond.  

Een belangrijk punt dat Davids en Kluveld niet opmerkten in hun werk, maar economisch 

historicus Jan Luiten van Zanden wel, is het idee dat natuur- en dierenrechtenorganisaties defensief 

optraden.  De beweging voor natuurbescherming had zich volgens hem tot de Tweede Wereldoorlog 

vooral ingezet voor ‘pure’ natuur (onder andere bossen en dieren) en daarna pas voor ‘halve-natuur’ 

(natuurlijke terreinen die gevormd zijn door menselijk ingrijpen).38 Dit verklaart hij doordat de mens 

vanaf de negentiende eeuw zich ‘terugtrok’ in de stad en vanaf daar de natuur, en in het verlengde 

daarvan dieren, is gaan waarderen als een vorm van natuurlijke roots, wat vooral terug te zien was bij 

de stedelijke en het welvarende deel van de bevolking.39 Volgens Davids is het echter niet de 

industriële bevolking, maar zoals al eerder gesteld vooral de stedelijke aristocratie en de financiële- en 

commerciële elite die zich inzetten voor dierenrechten. Hij ziet hierin voor Nederland vooral een rol 

van intellectuele overname uit het buitenland. Deze overname ontstond in de bestuurscentra, 

havensteden, steden met een commercieel karakter, of steden in de landelijke omgeving.40 Mijns 

inziens is de meest werkbare variant één combinatie van deze twee zienswijze. Een voedingsbodem 

voor dierenrechtenorganisaties, en manier om in Nederland voet aan de grond te krijgen, ontstond 

onder invloed van een intellectuele internationalisering met noties van ‘pure’ natuur en 

dierenbescherming, die een sterke Romantische invloed kende, onder de stedelijke bevolking. Deze 

bevolking had namelijk de middelen en de tijd om zich te bezigen met intellectuele en morele 

vraagstukken doordat zij niet als boer op het land hoefden te werken, of als arbeider in de fabriek. 

Daarnaast wilden zij zich ook meten met de grote intellectuele- en bestuurscentra zoals Londen, 

                                                           
37 Kluveld, ‘Reis door de hel’, 156. 
38 Jan Luiten van Zanden, ‘Vogels, mensen en geschiedenis’, Groniek, Historisch Tijdschrift 126 (1994) 77–88, 
aldaar 82. 
39 Ibidem, 85–86. 
40 Davids, ‘Aristocraten en juristen’, 192–194. 
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Venetië, Parijs, en Berlijn. Dit maakt ideeëntransfer een belangrijk kenmerk van de vroege 

dierenrechtenbeweging. 

In Nederland is er buiten deze auteurs om weinig historisch onderzoek gedaan naar 

dierenrechtenorganisaties. Veel organisaties, personen of idealen worden besproken in de context van 

het beschavingsoffensief en de volksverheffers. Buiten het historische veld is de aandacht vooral naar 

de ethische kant van dierenwelzijn gegaan. Op het gebied van vivisectie zijn er tal van medisch-ethische 

bundels uitgebracht die de voor- en nadelen van proefdieren bespreken. Daarnaast zijn dierenrechten 

ook onderwerp van debat binnen de morele filosofie, als belangrijke auteur in dit vakgebied geldt Peter 

Singer.41 Veel literatuur beperkt zich echter vooral tot de leef- en sterfomstandigheden van dieren, en 

enkele werken bespreken de juridische invulling van bepaalde wettelijk toegekende dierenrechten. 

Deze juridische rechten waren al voor de eerste strafbaarstelling van dierenmishandeling in 1886 aan 

inhoudelijk debat onderhevig.42 

Probleemstelling en onderzoeksvraag 

Twee Nederlandse humanitaire organisaties, gericht op dierenwelzijn, waren de Nederlandse Bond tot 

Bestrijding van de Vivisectie (afgekort NBBV) en de Nederlandsche Kinderbond. Dit waren twee 

verenigingen met invloedrijke leden, met overlap tussen (prominente) leden, echter richtten zij zich 

op verschillende doelgroepen (respectievelijk volwassenen en kinderen). De NBBV is tot nu toe in 

enkele historische werken besproken, onder andere door Davids en Kluveld. De Kinderbond komt er 

daarentegen slecht van af. Hij is tot nu toe weinig onderzocht en is met name genoemd als voetnoot 

in de geschiedenis van zijn oprichtsters en in het werk van Smit.  

De in de literatuur bestaande lacune betreft niet de losse organisaties of theorieën omtrent 

dierenrechtenorganisaties, maar betreft de vergelijking tussen de verschillende organisaties die zich in 

de prille dagen van de dierenrechtenbeweging bezighielden met dit thema. Veel auteurs bespreken 

enkele volksverheffingsbewegingen naast elkaar, of bespreken connecties en de ideeëntransfer tussen 

verschillende bewegingen, maar een synchrone vergelijking is tot dus ver uitgebleven.43 Daarom is aan 

de hand van de NBBV en de Kinderbond de volgende vraag beantwoord: waarom koos de vroege 

dierenrechtenbeweging voor het vormen van verschillende organisaties, ondanks dat zij leden en 

idealen deelden? 

                                                           
41 Davids, ‘Dieren en geschiedenis’, 12–13. 
42 Eugénie Constance De Bordes, ‘Dieren in het geding. Een juridisch-historische analyse van het verbod op 
dierenmishandeling’ (Dissertatie, Universiteit Utrecht, 2010), 44–45. 
43 Davids, 'Aristocraten en juristen' ; Maartje J. Janse, 'De afschaffers' ; Kluveld, ‘Reis door de hel’; Romein, Op 
het breukvlak ; De Rooy, ‘Een hevig gewarrel’ ; Smit, De Volksverheffers.  
Al deze auteurs zetten verschillende volksverheffingsbewegingen naast elkaar, waarbij enkele (zoals Davids, 
Kluveld, Romein, en Smit) zich hierbij ook richten op specifieke dierenrechtenbewegingen. Daarnaast hebben 
Janse, Romein, en Smit een grotere hoeveelheid aan volksverheffings-, of anderszins verheffende, bewegingen 
uit de negentiende en vroege twintigste eeuw uiteengezet. 
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Om dit te onderzoeken is gekeken naar de overeenkomsten en verschillen in de modus 

operandi van de NBBV en de Nederlandsche Kinderbond in de periode 1890 en 1920. Dit onderzoek is 

gedaan in twee hoofdstukken, waarbij gekeken is naar hoe beide organisaties haar idealen 

nastreefden. Hiervoor is als eerste gekeken naar de internationale inspiratie van de organisaties, 

waarmee de achtergrond van de idealen duidelijk is gemaakt. Vervolgens is gekeken naar de 

prominente leden en de geschiedenis van de organisatie. Ten slotte is er gekeken naar hoe zij 

opereerden. In de conclusie van deze scriptie worden deze facetten tegenover elkaar afgezet, om de 

vraag, waarom er gekozen werd voor diversificatie binnen de dierenrechtenbeweging, te 

beantwoorden. Om dit te onderzoeken is onderzoek gedaan in het Internationaal Instituut voor Sociale 

Geschiedenis (afgekort IISG), het Nationaal Archief, en Gemeentearchief Den Haag. 

Het doel van dit onderzoek was om de verschillen en overeenkomsten tussen verschillende 

organisaties in kaart te brengen, om te achterhalen waarom de dierenrechtenactivisten avant la lettre 

noodzaak tot diverse organisaties zagen.  Niettemin ligt het nut van dit onderzoek ook in lijn met Davids 

opmerking over de rol van historici in het publieke debat omtrent dierenrechten. Hij stelt dat veel 

argumenten in deze discussie niet nieuw zijn of ontleend worden aan normatieve westerse noties van 

mens-dierrelaties. Veel argumenten lijken in een cultureel en historisch vacuüm gebruikt te worden 

door voor- en tegenstanders van bepaalde standpunten inzake dierenrechten.44 Daarom is het, met 

het oog op de contemporaine aandacht voor dierenrechten belangrijk om onderzoek te doen naar in 

het verleden gehanteerde tactieken, argumenten en opvattingen van voor- en tegenstanders, of zoals 

Davids het zelf stelt: ‘Kennis van opvattingen in het verleden komt daarom alle betrokken partijen van 

pas’.45 Dit illustreert Davids zelf het beste in zijn artikel Ritueel slachten en dierenbescherming vanaf 

1850 tot heden waarin hij toont dat veel argumenten tegen ritueel onverdoofd slachten uit de 

negentiende eeuw stammen en vaak vervlochten zijn met antisemitische elementen en hoe deze 

heden ten dage nog steeds gebruikt worden.46 

De periodisering behelst 1890 tot en met 1920. Hier is voor gekozen om binnen het tijdperk 

van volksverheffing te blijven. De NBBV en de Kinderbond bleven na deze periode beide voortbestaan. 

De NBBV onderging echter enkele afsplitsingen en is uiteindelijk opgegaan in vereniging AVS 

Proefdiervrij. Voor de Kinderbond is het lot moeilijker te bepalen. Tijdens het interbellum bleef hij 

groeien, maar na de Tweede Wereldoorlog lijkt de Kinderbond niet meer te bestaan in de bronnen. 

Hierdoor lijkt het aannemelijk dat hij in de Oorlog officieus is opgeheven, of verdwenen is na de oorlog. 

Daarnaast heeft deze periodisering ook te maken met de Eerste Wereldoorlog die invloed had op het 

                                                           
44 Davids, ‘Dieren en geschiedenis’, 13. 
45 Ibidem, 13. 
46 Karel Davids, ‘Ritueel Slachten en Dierenbescherming vanaf 1850 tot Heden’, Geschiedenis Magazine 48:5 
(2013) 24–27. 
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humanitair-idealisme. Door de schokkende gebeurtenissen en de realiteit van de Eerste Wereldoorlog 

werd het humanitair-idealisme verzwakt als stroming en viel zij uiteen in verschillende groeperingen. 

Naast deze inhoudelijke redenen, is er ook de reden die Davids het beste heeft verwoord als ‘terwille 

van de conventie’.47 

Tot slot moet er nog één laatste opmerking in deze inleiding geplaatst worden over het gebruik 

van de term dierenrechtenbeweging. De organisaties waar het over gaat spraken over 

dierenbeschermers, maar om verwarring met de Dierenbescherming als organisatie te voorkomen is 

er gekozen om de anachronistische term dierenrechtenbeweging te hanteren. Deze term kan accuraat 

voor de gekozen organisaties gebruikt worden, aangezien zij pleitten voor een betere behandeling van 

dieren en een systeemaanpassing wilden zien, waarbij ook verwezen werd naar de intrinsieke waarde 

van dieren.  

 

  

                                                           
47 Davids, ‘Aristocraten en juristen’, 161–162; Kluveld, ‘Reis door de hel’, 28. 
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Hoofdstuk 1: de leek als moreel kompas; de NBBV en zijn strijd 

‘De vivisectie dan is: de wijze van experimenten waarbij men levende wezens snijdt, 

doorpriemt, volduwt met buizen, kranen en allerlei meters, de huid aftrekt, 

lardeert met metalen voorwerpen, over- en doorgiet met kokende vloeistoffen, 

volpropt met chemische preparaten en producten, vernist, in brand steekt, 

ontwricht, breekt, uiteenrukt, uitrekt, trepaneert, besmet met allerlei 

ziektekiemen en andere vuile stoffen, plat drukt, uithongert; waarbij men hun de 

nagels uittrekt, de oogen uitsteekt, de ooren afrukt, de tong uitscheurt, de half 

voldragen jongen uit het lichaam snijdt, allerlei blootgelegde zenuwen electriseert, 

om te komen tot eenig resultaat, dat misschien der lijdende menschheid ten goede 

kan komen, of de wetenschappelijke nieuwsgierigheid bevredigen.’48  

Met deze woorden opende de feministe, humanitair-idealiste, en antivivisectioniste Marie Jungius de 

aanval op de geneeskundige- en wetenschappelijke praktijken van de vivisectie tijdens de Nationale 

Tentoonstelling van Vrouwenarbeid in Den Haag 1898.49 In deze toespraak toont Jungius de gruwelen 

van de vivisectie aan de hand van voorbeelden uit medische verslagen. Met grafische omschrijvingen 

van de meest gruwelijke dierenproeven probeert zij op de Tentoonstelling het publiek warm te maken 

voor de NBBV en de strijd tegen de vivisectie. 

Inspiratie en idealen 

Nederland werd door sociaalhervormers als een ‘achterlijk’ land gezien op het gebied van 

dierenrechten- en wetgeving.50 Mede daarom werd er naar het buitenland, en met name Engeland 

gekeken door de vroege dierenrechtenbeweging. Ook de NBBV deed dit, en beriep zich in zijn 

reglementen ook op deze internationale inspiratie: ‘De internationaal onder den naam van vivisectie 

bekende methode…’ (art.2).51 Hiermee liet de NBBV zien zich verbonden te voelen met de 

internationale strijd voor dierenrechten.  

De eerste antivivisectieorganisatie werd onder de naam The Victoria Street Society (VSS) in 

1876 in Engeland opgericht door de bekende feministe Francis Power Cobbe en gepensioneerd 

                                                           
48 Nationaal Archief [hierna: NA], Den Haag, Dierenbeschermingsarchieven Collectie H. van Poelgeest (nr. 

2.19.009) [hierna: Dierenbescherming Poelgeest], inv.nr.310, Marie Jungius, De vivisectie is een kwaad en moet 
daarom uit de samenleving verdwijnen (Tweede druk, Den Haag 1898), 1-2.  
49 Amanda Kluveld, ‘Anti-vivisectionisme en feminisme. De strijd van Marie Jungius tegen een kwaad dat uit de 
samenleving moet verdwijnen’, in: Rineke Van Daalen en Marijke Gijswijt-Hofstra eds., Gezond en wel. 
Vrouwen en de zorg voor gezondheid in de twintigste eeuw (Amsterdam 1998) 141–154, aldaar 141. 
50 Smit, De Volksverheffers, 334. 
51 NA, Dierenbescherming Poelgeest, inv.nr.293, Gewijzigde statuten van de Nederlandse bond tot bestrijding 
der vivisectie 1917 1930. 
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marineofficier George Hoggan.52 Hierop volgden al snel meer vivisectieorganisaties in onder andere 

Duitsland (1881), Scandinavië (1882), Zwitserland (1883), de Verenigde Staten (1883), Frankrijk, en 

uiteindelijk in 1890 ook in Nederland.53 Deze organisaties volgden het Engelse voorbeeld en 

hanteerden vaak ook dezelfde morele argumenten, waarbij deze vervolgens op de nationale 

problematiek toegespitst werden.  

De VSS, later hernoemd tot British Union for the Abolition of Vivisection (BUAV), werkte al snel 

samen met the Humanitarian League.54 De samenwerking met deze humanitaire organisatie is niet 

verwonderlijk aangezien antivivisectionisten zich aansloten bij het gedachtegoed van het 

humanitarisme: menselijke beginselen zoals compassie, medelijden, liefde, vriendelijkheid, en 

barmhartigheid.55 Binnen de humanitaire beweging was antivivisectie zelfs uitgegroeid tot een cause 

célèbre. Het thema bracht maatschappelijk gezien veel beroering met zich mee, en 

antivivisectieorganisaties bestonden dan ook uit leden die vanuit verschillende sociale, religieuze, en 

politieke achtergronden kwamen.56 

Het antivivisectionisme was een internationaal georiënteerde stroming. In 1896 werd tijdens 

het twaalfde internationale congres van dierenbeschermingsorganisaties de Wereldbond tegen de 

Vivisectie opgericht.57 De NBBV sloot zich in 1904 hierbij aan.58 De Wereldbond kampte al snel met een 

probleem dat binnen de Engelse antivivisectiebeweging ook al tot spanningen had geleid. Er 

ontstonden twee kampen binnen de beweging: abolitionisten en restrictionisten.59 Dat er twee 

kampen waren is niet verwonderlijk aangezien de beweging door een veelheid aan wereldvisies werd 

gesteund. Vanuit de Wereldbond werd de Internationale Bond van Geestelijken van alle Gezindten 

tegen de Vivisectie in Zürich in 1912 opgericht.60 Hier was de NBBV ook bij aanwezig, wat toont hoezeer 

hij gericht was op internationale samenwerking en ideeëntransfer.61 

                                                           
52 Kluveld, ‘Reis door de hel’, 9. 
53  Kluveld, ‘Reis door de hel’, 9 ; Cock Smit, Dierproeven: 100 jaar discussie (Kampen 1989), 30. 
54 Hilda Kean, ‘The “Smooth Cool Men of Science”: The Feminist and Socialist Response to Vivisection’, History 
Workshop Journal 40:1 (1995) 16–38, aldaar 17–19. 
55 H.S. Salt, Het Humanitarisme (vertaling uit het Engels; Den Haag, 1895), 1. 
56 A.W.H. Bates, Anti-Vivisection and the Profession of Medicine in Britain. A Social History (Oxford 2017) 14 ; 
Kean, ‘The “smooth Cool Men of Science’, 17. 
57 Smit, Dierproeven, 30. 
58 Ibidem, 32. 
59 Ibidem, 30. 
De term abolitionisme werd in deze tijd veel gebruikt door bewegingen die zich bezigden met het bestrijden 
van het onrecht dat zij in de wereld zagen. Tegenwoordig lijkt deze term vooral geassocieerd te worden met de 
afschaffers van slavernij. Deze ‘afschaffers’ werden door bewegingen ten tijde van de sociale kwestie als 
politieke-geestgenoot gezien en waarmee zij zich in dezelfde traditie plaatsten. 
60  Smit, Dierproeven, 31. 
61 Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis [hierna: IISG], ZO 47066, Nederlandse Bond tot Bestrijding 
van de Vivisectie, Jaarverslag 1912/13, 3-4.  
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Naast dat de NBBV veel afkeek van de Engelse antivivisectionisten had hij ook zeker unieke 

karaktertrekken. Eén van de voornaamste hiervan is het verschil in het emancipatoire karakter. De 

NBBV was, evenals de VSS, nauw verbonden met het feminisme. Maar het belangrijkste verschil met 

de Engelse afschaffers was dat de ‘nieuwe mensch’ en niet de ‘nieuwe vrouw’ centraal stond.62 De 

binding met het feminisme is niet alleen duidelijk doordat Jungius haar speech op de Nationale 

Tentoonstelling van Vrouwenarbeid gaf, maar ook doordat de NBBV zich aansloot bij de Nationale 

Vrouwenraad. Hiervoor gaf de NBBV geen redenatie, wat impliceert dat de binding feminisme en 

dierenrechten in zijn ogen vanzelfsprekend was.63 Daarentegen werd in Engeland de binding tussen 

antivivisectionisme en vrouwenrechten erg uitgesproken en expliciet gemaakt.64  

 Het opkomen voor dieren werd in Engeland als een taak voor vrouwen gezien. Ook in de 

Nederlandse retoriek was dit iets wat terugkwam.65 De zorg voor ‘zwakkere’ wezens werd namelijk als 

sentimenteel gezien, waardoor het voor veel heren noch werkmannen aantrekkelijk was om zich hier 

openlijk voor uit te spreken.66 Dit weerhield echter enkele mannen niet om zich actief in te zetten voor 

de NBBV (en dierenrechten in het algemeen). De NBBV verzette zich door zijn expressieve politiek 

tegen de positivistische wetenschap en de daarbij behorende ideeën van mannelijkheid, feitelijkheid, 

en het vermijden van gevoelsmatige relaties tot onderzoeksobjecten.67 De NBBV vond in tegenstelling 

tot de Engelse VSS dat het een taak voor iedereen was om zich uit te spreken tegen vivisectie, vandaar 

de nadruk op de ‘nieuwe mensch’, en niet de ‘nieuwe vrouw’. 

De Nederlandse Bond tot Bestrijding van de Vivisectie 

Nu er meer licht is geschenen op de ideologische achtergrond waartegen de NBBV ontstond, zal er 

naar de organisatie zelf gekeken worden. Eerst is ingegaan op de directe aanloop naar de oprichting 

van de NBBV. Vervolgens is er gekeken naar de oprichtsters en de geschiedenis van de organisatie. Tot 

slot is de werkwijze van de NBBV besproken. Dit is slechts een beknopte schets van de geschiedenis, 

werkwijze, idealen, en invloeden van de NBBV. Voor een gedetailleerder overzicht waar dieper in is 

gegaan op de humanitairidealistische, christenanarchistische idealen, en de geschiedenis van de NBBV 

verwijs ik naar het proefschrift van Kluveld. 

Aanloop 

Vivisectie kwam in Nederland pas relatief laat op de sociaalpolitieke agenda te staan in vergelijking 

met andere West-Europese landen. Voor de reeds bestaande Dierenbescherming was dit namelijk een 

                                                           
62 Kluveld, ‘Anti-vivisectionisme en feminisme’, 153. 
63 Kluveld, ‘Reis door de hel’, 44. 
64 French, Antivivisection and Medical Science, 239–241. 
65 French, Antivivisection and Medical Science, 239–241 ; Kluveld, ‘Reis door de hel’, 51–53. 
66 Smit, De Volksverheffers, 335. 
67 Kluveld, ‘Reis door de hel’, 52. 
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gevoelig onderwerp; er bestond geen consensus over het standpunt inzake de vivisectie.68 Zo sprak de 

vereniging zich er wel over uit, maar de oproep tot afschaffing werd binnen de vereniging met veel 

tegenstand ontvangen. Luitenant H.L.V.E. Salomon, lid van het hoofdbestuur sinds 1882, was een 

uitgesproken tegenstander van vivisectie en publiceerde in Androcles. Maandblad aan de belangen 

der dieren gewijd, dan nog een uitgave van de Dierenbescherming, artikelen tegen vivisectie.69 Hierop 

kreeg Salomon niet alleen vanuit de achterban veel kritiek, maar ook vanuit het hoofdbestuur zelf.70 

Zo trad in 1884 jhr.mr. R.A. Klerck aan. Hij wilde een gematigdere koers varen en inzetten op een 

diplomatieke houding. Dit hield in dat hij zo min mogelijk conflicten aan wilde gaan met 

maatschappelijke groepen, en daarmee dus ook de medici en andere voorstanders van vivisectie niet 

wilde afschrikken van de Dierenbescherming. Het conflict dat tussen Salomon en Klerck ontstond zou 

ertoe leiden dat Salomon de vereniging verliet en zich op zijn andere volksverheffende idealen zou 

gaan richten. Klerck zou de Dierenbescherming richting een diplomatiekere en in zijn ogen 

realistischere koers sturen, waarbij gestreefd werd naar consensus tussen de leden van de 

organisatie.71 Dat vivisectie een gevoelig onderwerp voor de Dierenbescherming was werd duidelijk 

doordat het ledenaantal terugliep onder Salomon en dat na zijn aftreden met de gematigdere koers 

van Klerck de Dierenbescherming weer in ledenaantal groeide.72 

 Doordat de Dierenbescherming zich onder leiding van Klerck alleen nog zou bezigen met een 

regeling voor vivisectie en niet meer pleitte voor een verbod ontstond er een leemte op het gebied 

van de afschaffing van vivisectie.73 Na de affaire tussen Salomon en Klerck is Androcles onafhankelijk 

doorgegaan met het publiceren van artikelen over vivisectie.74 De redactieleden van Androcles gingen 

daarnaast nog een stap verder en stelden in juli 1890 de voorlopige statuten van de NBBV op, waarmee 

de eerste Nederlandse antivivisectieorganisatie vorm kreeg.75 Ondanks dat de antivivisectionisten van 

Androcles in de jaren 1880 op gespannen voet stonden met de Dierenbescherming konden de 

antivivisectionisten rekenen op een bepaalde mate van steun. Zo stelde de Dierenbescherming dat zij 

de oprichting van de NBBV alleen maar kon ‘toejuichen’, aangezien dit type vereniging met 

‘rechtzinnige standpunten’ ongeremd zijn gang kon gaan, terwijl de Dierenbescherming de grootste 

gemene deler zocht.76 Het oprichten van de NBBV kan dus herleid worden naar de splitsing van 

Androcles met de Dierenbescherming. 

                                                           
68  Kluveld, ‘Reis door de hel’, 39. 
69 Davids, ‘Aristocraten en juristen’, 179–180. 
70 Ibidem, 180–181. 
71 Ibidem, 180-181. 
72 Kluveld, ‘Reis door de hel’, 42. 
73 Davids, ‘Aristocraten en juristen’, 181. 
74 Kluveld, ‘Reis door de hel’, 43. 
75 Smit, Dierproeven, 31. 
76 Davids, ‘Aristocraten en juristen’, 181. 
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Belangrijkste personen 

De NBBV stamt af van de redactie van Androcles bestaande uit Ds. S.F.W. Roorda van Eysinga, C. van 

der Hucht-Kerkhoven, Ds. J.B.T. Hugenholtz, en werd ondersteund door Marie Jungius.77 Niet alle leden 

van deze redactie namen een sleutelpositie in. Daarom zijn slechts de belangrijkste personen van de 

NBBV kort besproken. 

Eén van de grootste voortrekkers, voorbeelden, en steunpilaren van de NBBV was Caroline van 

der Hucht-Kerkhoven (1840-1915), de hoofdredactrice van Androcles. Van der Hucht-Kerkhoven was 

geen onbekende in de wereld van het humanitaire denken en de dierenrechtenbeweging. Zo was zij 

actief als vicevoorzitster van de Nederlandsche Vegetariërsbond, oprichtster van de Nederlandsche 

Kinderbond, betrokken bij de Dierenbescherming, startte ze het naar haar overleden man vernoemde 

J.C. van der Huchtfonds om het humanitaire denken te verspreiden, en schreef ze onder het 

pseudoniem Marie Daal het boek Anna (1883) wat ging over dierenmishandeling.78 Dit boek is later 

ook uitgegeven door de NBBV. Als erfgenaam van het Indische fortuin dat haar familie via de thee-

industrie in Nederlands-Indië had vergaard, zag ze er op toe dat de NBBV genoeg financiële middelen 

had. Zo zou ze gedurende haar leven op meerdere momenten de kas van de NBBV aanvullen. 

Daarnaast wist zij ook gebruik te maken van haar uitgebreide internationale netwerk om financiële 

steun te vergaren.79 Door haar steun, ideologisch leiderschap en betekenis kreeg Van der Hucht-

Kerkhoven bijna de status van moeder van de vereniging. Deze status werd eens te meer bevestigd 

door de speciale uitgaves van Androcles, De Kleine Androcles. Geïllustreerd bijblad behoorende bij 

Androcles, Correspondentieblad van den Nederlandschen Kinderbond, en Orgaan van den 

Nederlandschen Bond tot Bestrijding der Vivisectie die uitgebracht werden na haar overlijden in 1915.80 

 Suze Groshans (1863-1944) is meer dan twintig jaar presidente geweest van de NBBV. 

Daarnaast was ook zij geen onbekende in de humanitaire kringen. Zo was zij bekend vanwege haar 

inzet voor het verspreiden van deugdelijke kinderlectuur en het strijden voor vrouwen- en 

dierenrechten. Groshans stond bekend om haar onvermoeide werklust waarmee zij zich inzette voor 

een betere wereld. Zo was Groshans uiteindelijk bestuurslid van dertig organisaties. Hieronder vielen 

                                                           
77 Felix Ortt, Ons standpunt verdedigd (Tweede druk; Hilversum 1927), 321. 
78 Ingrid van der Vlis, ‘Kerkhoven, Caroline Constance Albertine’, in: Digitaal Vrouwenlexicon van 

Nederland, http://resources.huygens.knaw.nl/vrouwenlexicon/lemmata/data/HuchtKerkhoven (geraadpleegd 

op 11 maart 2019). 
79 Kluveld, ‘Reis door de hel’, 43. 
80 NA, Collectie 274 Indisch Thee- en Familiearchief van der Hucht (nr.2.21.281.22) [hierna: familiearchief v.d. 

Hucht], inv.nr.211, 1694: De kleine Androcles 12de jaargang, 15 januari, 1916 ; NA, Familiearchief v.d. Hucht, 
inv.nr.211, 1695: Correspondentieblad van den Nederlandschen Kinderbond 17de jaargang, nummer 4, 1916 ; 
NA, familiearchief v.d. Hucht, 1696: Orgaan van den Nederlandschen Bond tot Bestrijding der Vivisectie 
buitengewoon nummer 12de jaargang, 1 april 1916. 
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de NBBV, Dierenbescherming, Kinderbond, en de Stichting Marie Jungiusfonds. Daarnaast woonde zij 

samen met haar jeugdvriendin Marie Jungius.81 

 Marie Jungius (1864-1908), was in de beginjaren misschien wel één van de belangrijkste en 

meest charismatische leden van de NBBV. Zo heeft zij met haar toespraak op de Nationale 

Tentoonstelling Vrouwenarbeid de hoogleraar histologie (weefselleer) Jacobus van Rees weten te 

overtuigen de NBBV te steunen. Terwijl histologie één van de meest door de NBBV bekritiseerde 

onderzoeksrichtingen was. Dit was dan ook een overwinning die nog jarenlang werd aangehaald door 

de NBBV, en waar Groshans nog jarenlang trots over schreef.82 Jungius zette zich veel in voor vrouwen- 

kinder- en dierenrechten. Zo was zij bestuurslid van de Kinderbond, NBBV, presidente van de afdeling 

Den Haag van de Vereeniging voor Vrouwenkiesrecht, en één van de oprichtster van de Haagse 

Toynbee-vereeniging ‘Ons huis’. Jungius was van oorsprong onderwijzer, maar zegde haar baan op om 

particulier secretaresse van Van der Hucht-Kerkhoven te worden.83 Jungius vond het in haar strijd 

tegen vivisectie belangrijk om haar werk een wetenschappelijke status te verlenen, daarom koos zij 

ervoor om medici zelf aan het woord te laten en vooral veel citaten te gebruiken.84 

De Christelijke inslag werd verzorgd door dominee S.F.W. Roorda van Eysinga die ook tot de 

medeoprichters behoorde en redactielid van Androcles was.85 De Christelijke argumentatie kreeg 

echter een prominentere rol door Felix Ortt (1866-1959). Ortt was een bekende christenanarchist in 

de traditie van Lev Tolstoj. Daarnaast was hij betrokken bij veel verschillende verenigingen en 

organisaties. Zo was hij respectievelijk penningmeester en voorzitter van de Nederlandsche 

Vegetariërsbond, betrokken bij de Rein Leven-Beweging, en stond hij bekend om zijn vele 

geschriften.86 In 1899 volgde hij Jungius op als particulier secretaris van Van der Hucht-Kerkhoven, 

aangezien Jungius zich gedwongen terug moest trekken van veel van haar taken vanwege geestelijke 

en lichamelijke problemen.87 Hiermee werd ook duidelijk wie als gezicht van de vereniging zou gelden 

en de koers van de NBBV zou bepalen. Ook Ortt zou vooral gebruik maken van wetenschappelijke 

literatuur en citaten om zijn argumenten kracht bij te zetten. Daarnaast was hij twintig jaar lang 

verantwoordelijk voor het grootste deel van de publicaties van de NBBV.88 Ortt zou na het overlijden 
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van Van der Hucht-Kerkhoven een lijfrente van haar erven, zodat hij in zijn levensonderhoud kon 

voorzien en zijn humanitaire werk voort kon zetten.89  

Geschiedenis van de NBBV 

Op 1 juli 1897 werd de NBBV bij koninklijk besluit goedgekeurd als vereniging en werd hij een erkend 

rechtspersoon. Androcles werd het officiële bondsorgaan. De statuten en het besluit over Androcles 

volgde op de eerste ledenvergadering van de 600 leden die de NBBV telde.90 Het bestuur werd als volgt 

samengesteld: Ortt was voorzitter, M.J. Roorda van Eysinga-Romijn (vrouw van S.F.W. Roorda van 

Eysinga) was penningsmeester, verder bestond het bestuur uit: Jungius, Groshans, Van der Hucht-

Kerkhoven, en S.B. Criellaert.91 De NBBV wist in de beginjaren al snel veel mensen te winnen voor zijn 

zaak. Zo valt af te lezen aan de lijst van leden en donateurs van 1890-1891 dat deze over heel 

Nederland verspreid woonden, en er ook enkele uit het toenmalige Klein-Azië, België, en Italië 

afkomstig waren. Daarnaast wist het bestuur meer dan 230 gulden aan giften binnen te halen, naast 

de 300 aan contributie en 790 aan schenkingen van de sticht(st)ers zelf. 92 De leden leken, evenals het 

bestuur, afkomstig uit de gegoede klassen. Zo is bij sommige leden vermeld wat hun beroep of titel 

was. Daaronder vielen een maarschalk, enkele studenten, graaf Schimmelpenninck van der Oye, 

jonkheren (vaak ook lid van de Dierenbescherming), een rijksveearts, en Baron van Welderen Rengers 

(hoofdbestuur Dierenbescherming).93 

Ondanks dat het vaak de hogere klassen waren, kwamen de leden van de NBBV van 

verschillende achtergronden. Te verwachten is dan dat de eerdergenoemde spanningen tussen 

abolitionisten en restrictionisten ook sterk aanwezig zouden zijn, vanwege de verschillende 

achtergronden en wereldbeelden. Echter, was dit bij de NBBV in veel mindere mate dan in Engeland 

en de Wereldbond. Ondanks dat de NBBV naar afschaffing streefde, waren ook restrictionisten, of 

zoals Ortt ze noemde ‘beperkers’, welkom. Zo werd er op alle mogelijke manieren getracht vivisectie 

te beperken en uiteindelijk uit te bannen. Vanaf 1906 werkte de NBBV samen met het Comité tot 

beperking der Vivisectie, en ook met de Dierenbescherming. Dit met als einddoel een samenleving 

zonder dierproeven.94 Het lijkt dus alsof de NBBV elke stap omarmde om zijn einddoel te kunnen 

bereiken. 
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De noodzaak tot het accepteren van alle hulp groeide met name na de Eerste Wereldoorlog. 

Veel leden waren teleurgesteld over het gebrek aan tastbare successen na een bewogen periode uit 

de Europese geschiedenis. Dit was echter nog niet het grootste probleem. De NBBV heeft tot 1914 een 

relatief stabiel ledenaantal gehad dat zich rond de duizend leden bevond. Helaas, voor de Bond, begon 

dit af te nemen richting de zeshonderd. Dit had mede te maken met vergrijzing, en het verlies van 

enkele zeer gemotiveerde leden die ook verbonden waren met de dierenbeschermingswereld.95 Toch 

betekende dit niet het einde van de NBBV. De vereniging ging gehavend het interbellum in waar hij 

uiteindelijk weer een groei in ledenaantal ondervond. Wat ook te maken had met de fusie met de 

Vereniging voor Natuurgeneeswijze.96 De NBBV maakte tijdens het interbellum hevige interne 

strubbelingen mee die resulteerden in een afsplitsing. Dit resulteerde op zijn beurt weer in de 

oprichting van de Anti-Vivisectie Stichting (AVS). 97 Ook dit heeft de NBBV overleefd, en hij heeft tot 

ver na de Tweede Wereldoorlog doorbestaan. Zo had de NBBV aan het eind van de jaren tachtig 13.500 

leden, een aantal waar Jungius en Groshans alleen van hebben kunnen dromen.98 In 1994 veranderde 

de NBBV zijn naam naar vereniging Proefdiervrij om het een moderner karakter te geven.99 In 2000 

werd overgegaan tot een fusie met AVS, waardoor Vereniging AVS Proefdiervrij ontstond, welke tot 

op de dag van vandaag bestaat.100  

Een moreel vraagstuk 

Tijdens zijn bestaan kreeg de NBBV vaak met kritiek van medici te maken. Als leken zouden de leden 

van de NBBV niet genoeg kennis hebben van de vivisectie en de noodzakelijkheid daartoe. Het gebrek 

aan medestanders die zich binnen de medische wereld bevonden was voor de NBBV ook evident. Dit 

weerhield hen er echter niet van om toch uitspraken te doen over de medische professie. Jungius gaf 

in haar speech op de Tentoonstelling Vrouwenarbeid ook een verklaring voor deze keuze. Ze stelde 

dat ze het de artsen niet kwalijk nam dat zij de proeven uitvoerden, maar dat ze het de maatschappij 

kwalijk nam, dat ‘wij, flauwhartig toelaten dat anderen, ten onzentwille, te kort doen aan hun hoogere 

natuur…dat wij het maar goed zouden hebben.’101 Ze stelde dat dierproeven gedaan werden voor de 

leek,  en het ‘heil der menschheid’, waardoor vivisectie een zedelijk vraagstuk was, en de kritiek niet 

persé over de methode zelf ging.102 Bij deze redenatie kwam ook de abolitionistische traditie naar 

voren. Jungius stelde namelijk dat het aan de buitenstaanders, de leken, was om te handelen tegen 
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onrecht, omdat dit in hun naam verricht werd. Het is dan ook de leek die volgens Jungius moest 

opstaan tegen onrecht, waarbij zij zich beriep op leken die opstonden tegen mensenoffers, de 

inquisitie, slavernij, en marteling.103  

Naast de historische traditie van het bevechten van onrecht werd het idee dat kennis op een 

juiste manier vergaard diende te worden ook gebruikt door de NBBV. Zo vond de NBBV dat er 

toegestane en verboden manieren waren om kennis te vergaren. Hierbij ging het niet om het nut van 

het onderzoek, maar om de vraag naar de geoorloofdheid.104 Dit verwoordde Ortt als: de verwerping 

van het beginsel der vivisectie. Volgens Ortt hield dit in dat de vraag of vivisectie noodzakelijk was, een 

metafysische vraag was, een vraag die over religie, moraal, en ‘zielkunde’ ging en dat het niet om de 

praktische vraag ging of vivisectie nut had voor de medische wetenschap.105 Ook Ortt beriep zich hierbij 

op de abolitionisten die zich verzetten tegen slavernij. Slavenhouders wisten volgens Ortt wel het 

meeste van ‘de techniek der slavernij’, maar zij waren niet de aangewezen personen om te beoordelen 

of slavernij wel zedelijk geoorloofd was, en zo gold dit volgens Ortt ook voor de vivisector.106  

Vivisectie kon dan wel medische kennis opleveren maar werd vanuit morele argumenten 

verworpen door de NBBV. Dit had te maken met het idee dat vivisectie zou leiden tot moreel verval, 

wat door blijvende uitoefening zou leiden tot steeds verder gaande gevolgen.107 Ortt zag dit verval 

alleen maar verder toenemen. Zeker toen bekend werd dat er ook proeven werden gedaan op 

kinderen uit armere milieus.108 Dit toonde volgens hem, en de NBBV aan, dat vivisectie voor een steeds 

verder maatschappelijk verval zou zorgen. Om het publiek te overtuigen van de morele corruptie die 

vivisectie met zich meebracht maakte de NBBV gebruik van beschrijvingen van vivisectie afkomstig uit 

medische verslagen. Hierdoor liet de NBBV zijn tegenstanders zelf spreken over de verschrikkelijke 

praktijken die plaatsvonden bij vivisectie.109 Zo wilden hij laten zien dat het vergaren van kennis op 

onzedelijke manieren gebeurde. De voorbeelden die Jungius in haar toespraak gaf zijn dan ook erg 

grafisch, en omschrijven hoe de onderzoekers met dieren omgingen en wat de proeven exact 

behelsden.110 Tevens waren deze ideeën over het vergaren van kennis niet alleen voorbehouden aan 

de antivivisectionisten, maar waren zij gemeengoed onder humanitaire denkers.111   
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Werkwijze 

De NBBV was één van de vele Nederlandse single-issue organisaties, wat ook meteen het grote verschil 

met de Dierenbescherming kenmerkte. Een single-issue organisatie richt zich op één specifiek 

onderwerp (vivisectie in dit geval) en streeft ernaar door zowel de publieke opinie te beïnvloeden als 

de relevante wetgeving op dat punt te wijzigen, om zijn agenda uitgevoerd te krijgen, in casu verbieden 

van vivisectie.112 Om dit te bereiken hebben single-issue organisaties drie functies. Ten eerste maken 

ze via voorlichting en debat een breed publiek bekend met hun onderwerp, de misstanden, oorzaken, 

gevolgen, en oplossingen. Ten tweede is het een middel tot het uiten van de publieke opinie. De laatste 

functie is invloed uitoefenen op de politieke agenda en besluitvorming, via directe (oproepen aan 

volksvertegenwoordigers) en indirecte (publieke opinie) manieren.113 De NBBV past perfect in deze 

omschrijving omdat hij volgens artikel 3 van de statuten vivisectie tracht te bestrijden door:  

‘1. de openbare meening te bewerken; 

2. de beoefening te bevorderen van methoden van onderzoek en genezing, die 

geen opzettelijke offers eischen. Waartoe als middelen worden aangewend:  

a. het uitgeven van periodieken en andere geschriften, ten einde daardoor kennis 

te verspreiden omtrent de vivisectie en al hare gevolgen voor dier en mensch; 

b. het vormen van bibliotheken en leeskringen; 

c. het houden van vergaderingen en openbare voordrachten; 

d. het bekendheid geven aan onderzoekingen en uitkomsten inzake genezing van 

ziekten, die de overbodigheid of onzekerheid der vivisectionistische methoden in 

het licht stellen; 

e. het bewerken van de openbare macht door verzoekschriften of voorstellen en 

het samenwerken met andere vereenigingen voor zoover deze een verwant doel 

nastreven.’114 

De in de statuten opgenomen methoden sluiten feilloos aan bij het model van de single-issue 

organisatie en zijn drie functies. Dit artikel, de werkwijze van de NBBV, en zijn doel zijn door Felix Ortt 

in 1910 nog eens omschreven als: ‘door beïnvloeding van de publieke opinie en/of het bewerkstelligen 

van een wettelijk verbod [eigen toevoeging: vivisectie af te schaffen].’115 Hoe moest deze politieke 

opinie nu beïnvloed worden? In de statuten zijn enkele voorbeelden genoemd die een overzicht 
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schetsen van de werkwijze van de NBBV, echter zijn naast deze voorbeelden ook enkele andere 

tactieken toegepast.   

Aanvankelijk gaf de NBBV met regelmaat lezingen, waarbij vooral Jungius het publiek kon 

bewegen tot daden. Zij sprak regelmatig voor een publiek dat nog niet bekeerd was tot het 

antivivisectionisme. Het belangrijkste voorbeeld hiervan is het genoemde verhaal op de 

Tentoonstelling Vrouwenarbeid waarbij zij een medicus letterlijk achter zich wist te scharen, en hem 

zijn steun openlijk liet verklaren op het congres. Vanaf 1899 werden er echter steeds minder lezingen 

gegeven, en als ze er waren was het vooral een lezing waar gepreekt werd voor de eigen parochie. Dit 

had er mee te maken dat Jungius zich toen terugtrok uit het publieke werk van de NBBV en Ortt meer 

naar de voorgrond trad. Ortt schreef vlammende betogen, waarvan de geestdrift zelfs gewaardeerd 

werd door de provivisectionisten, echter miste hij de kwaliteit van het publiekelijk spreken.116 Ondanks 

dat dit een directe manier was om publiek te overtuigen, namelijk wetenschappelijke kennis 

combineren met overtuigende retoriek en charisma, werd deze steeds minder gebruikt.  

Geschreven propaganda 

Tegenover het gebrek aan lezingen stond een enorme output aan geschreven materialen. Al vanaf de 

begindagen van het antivivisectie-gedachtegoed werd gebruik gemaakt van geschriften om mensen te 

overtuigen. Binnen de geschreven propagandamiddelen van de NBBV valt een onderscheid te maken 

tussen twee soorten literatuur. Ten eerste maakte de NBBV gebruik van romans en verhalende 

propaganda, en ten tweede werd er gebruik gemaakt van wetenschappelijke publicaties. De 

publicaties werden verspreid in de vorm van boeken, pamfletten, en periodieken. 

Aanvankelijk koos de NBBV er vooral voor om verhalen en persoonlijke publicaties uit te 

brengen. Dit waren vaak bloederige verhalen over vivisectie, en de gruwelen die dieren moesten 

doorstaan.117 Een andere veelgebruikte vorm van verhalen die de NBBV inzette waren de zogenaamde 

‘heldenverhalen’, waarin romanheldinnen centraal stonden. In haar proefschrift gaat Kluveld 

uitgebreid op deze vorm van verhalen in.118 De NBBV schuwde het niet om medici af te schilderen als 

monsters, of mensen die volledig hun morele besef kwijt waren. Hier stopte de NBBV uiteindelijk mee. 

Zoals al eerder werd genoemd, vonden Jungius en Ortt het belangrijk om hun werk een 

wetenschappelijke status te geven. De noodzaak hiertoe stamt uit 1898 toen Ortt een citaat buiten de 

oorspronkelijke context had gebruikt en hierop werd aangevallen.119 Dat dit een diepe indruk op hem 

heeft gemaakt blijkt uit het feit dat hij in 1920 nog stelde dat ‘Ik heb er uit geleerd nooit meer op 

mededeelingen af te gaan die ik in anti-vivisectionistische geschriften lees…Verder heb ik er uit geleerd 
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mijn gegevens persoonlijk zelf te putten uit de geschriften van voorstanders van vivisectie’.120 Nadat 

hij zijn publicatie had gerectificeerd ging hij verder als een auteur die bekend kwam te staan om de 

minutieuze definiëring van begrippen, gebruik van statistieken, en de nauwkeurige wijze waarop hij 

bronnen aanhaalde.121 Het persoonlijk aanvallen van de ‘vivisectoren’ en hen als monsters en bruten 

afschilderen kon niet meer volgens Ortt. Dit had de antivivisectionisten schade berokkend en hen in 

een kwaad daglicht gezet. Daarom moesten ‘zelfvertrouwen en bedachtzaamheid, waardigheid en 

waarachtigheid’ centraal staan in de strijd tegen vivisectie.122 Dit betekende echter niet dat deze 

‘nieuwe’ wijze van pleiten vrij was van fantasie en fictie.123 

Het eerste werk dat uitgegeven werd door de NBBV was Androcles, het blad dat aan de basis 

stond van de organisatie. Androcles bevatte verhalen, wetenschappelijke publicaties, en 

bondsmededelingen. De naam van het blad verwees naar het verhaal van de ontsnapte slaaf Androcles 

die een splinter uit de poot van een leeuw verwijderde.124 Door deze naam te gebruiken werd 

verwezen naar een eeuwenlange traditie van het helpen van en zorgen voor dieren. Naast het reeds 

bestaande Androcles werd vanaf 1905 tot en met 1920 De Kleine Androcles uitgegeven als bijlagen van 

Androcles. Tussen 1920 en 1942 werd het als zelfstandig blad uitgegeven. 125 De Kleine Androcles richtte 

zich op kinderen en vond dan ook gretig aftrek bij andere humanitaire organisaties die zich op kinderen 

richtten, zoals de Nederlandsche Kinderbond. Naast Androcles werd ook overgegaan tot een andere 

uitgave: Orgaan van den Nederlandschen Bond tot Bestrijding der Vivisectie. Hierin werden vooral 

bond gerelateerde zaken besproken, zoals overlijdensberichten en jaarverslagen. Daarnaast was er 

ook plaats voor wetenschappelijke publicaties en opiniestukken.126 Daarnaast verkreeg de NBBV nog 

een bondgenoot in het blad De Tribune. Weekblad voor Sociale politiek, Wetenschap, Kunst en 

Letteren. Volgens de eigen omschrijving geschreven in ‘vooruitstrevend liberalen geest’. De Tribune 

publiceerde onder de naam De Tribune van den Nederlandschen Bond tot Bestrijding der Vivisectie om 

de NBBV bij te staan in de strijd tegen vivisectie.127 Ook De Tribune stond vol wetenschappelijke 

publicaties en opiniërende stukken.128  
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 De boeken, wetenschappelijke publicaties, en de rapporten die de NBBV uitbracht, evenals 

andere werken zoals jaarverslagen, en tijdschriften die de NBBV als relevant en interessant 

bestempelde werden ondergebracht in de bondsbibliotheek. Deze bibliotheek is bij de oprichting van 

de NBBV in het leven geroepen, en bevatte publicaties in het Nederlands, Engels, Duits, en Frans en 

stond onder beheer van S.F.W. Roorda van Eysinga, Van der Hucht-Kerkhoven was bibliothecaresse.129 

Na verloop van tijd kwam de bibliotheek onder beheer van Felix Ortt te staan, en Van der Hucht-

Kerkhoven bleef bibliothecaresse zolang haar gezondheid dit toestond. Vanuit het bestuur werden 

titels toegevoegd aan de bibliotheek, daarnaast werd deze ook aangevuld door donaties (onder andere 

vanuit erfenissen).130 De bondsbibliotheek, die ook wel de studiebibliotheek werd genoemd, werd een 

belangrijk onderdeel van de NBBV. Het vormen van bibliotheken was een veelgebruikt middel bij 

volksverheffers.131 De insteek bij de NBBV verschilde wel van andere volksverheffers. Over het 

algemeen werden bibliotheken opgezet als middel van vermaak en geestelijke verheffing, om mensen 

uit de kroeg te houden en hen zedelijke literatuur aan te reiken.132 Daar de NBBV een single-issue 

organisatie was met een relatief elitair karakter vanwege de vele leden uit de hogere klassen diende 

de studiebibliotheek vooral ter verspreiding van lectuur onder de leden, opdat zij meer kennis hadden 

van vivisectie, en de tegenargumenten.  

Cursus en moderne media 

In 1902 werd in Androcles aangekondigd dat de afdeling Amsterdam een cursus ging starten over het 

vivisectievraagstuk, verzorgd door Felix Ortt.133 Het doel hiervan was om medestanders op te hoogte 

te brengen van het vivisectievraagstuk en om hen te leren ‘zich tegen aanvallen van voorstanders van 

vivisectie te verdedigen, en voorts met kracht van argumenten anderen het verkeerde van vivisectie 

zouden kunnen doen inzien.’134 De cursus vond plaats in de winter van 1902/1903, en werd in 1903 op 

schrift uitgebracht. Om de intieme sfeer van de bijeenkomst te bewaren is volgens Ortt gekozen om 

dit schrift niet in de handel uit te brengen.135 De cursus is één van de weinige voorbeelden waar Ortt 

wel optrad als spreker, maar ook hier ging hij niet en public het debat aan met tegenstanders, maar 

sprak hij voor leden van de NBBV. Toch zou deze cursus nog lange tijd in het geheugen van de NBBV 

blijven, aangezien zij de aanleiding vormde, om na de vele veranderingen in de wetenschap, nog eens 

opnieuw uitgebracht te worden als een nieuwe publicatie, namelijk Ortts Ons standpunt verdedigd.136  
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De NBBV richtte zich met de cursus alleen tot leden, maar richtte zich ook regelmatig tot de 

medici en de overheid. Om onder medici, de grootste tegenstanders van de NBBV, te pijlen hoe zij 

tegenover vivisectie en de noodzaak daartoe stonden hield de NBBV regelmatig enquêtes.137 De eerste 

stamde uit 1898 en werd aan 2000 artsen gericht, waarvan er 357 reageerden. Hieruit bleek dat er 248 

voorstanders van vivisectie waren, waarvan 63 voorstander waren van beperkende wettelijke 

bepalingen. Daarnaast waren er 109 tegenstanders, waarvan 42 volstrekt tegenstander waren.138 Dit 

toonde aan dat er nog veel tegenstand voor de NBBV was. Toch toonde dit ook dat in de acht jaar dat 

de NBBV bestond al enkele artsen zich achter het abolitionisme hadden geschaard. Naast de aandacht 

voor medici probeerde de NBBV ook zijn gelijk te halen bij de overheid. Dit deed hij door in 1902 een 

verzoek in te dienen tot een wettelijke beperking van dierproeven.139 Het verzoek werd echter niet 

gehonoreerd. De NBBV bleef dit verzoek gedurende zijn bestaan herhaaldelijk indienen.140 

De NBBV omarmde in zijn strijd ook moderne technieken. Zo werd in het jaarverslag van 1912 

opgeroepen tot het gebruik van films.141 Het idee hierachter was dat dit voor studenten gebruikt kon 

worden, zodat bij demonstratieproeven niet elke keer opnieuw een dier gebruikt zou worden. Dit idee 

werd op internationale schaal door enkele artsen verkondigd. Hierbij had de NBBV wel één opmerking, 

hij steunden het idee mits het geen openbare vertoning zou worden.142 Een openbare voorstelling zou 

namelijk openlijk dierenmishandeling tonen en had daardoor de potentie iedereen bloot te stellen aan 

het moreel verval als gevolg van de vivisectie. De moderne massamedia werd echter pas vanaf 1928 

echt gebruikt door de NBBV. De NBBV stelde toen een Bondspropagandist aan die regelmatig lezingen 

gaf via de radio, en de Bond vertegenwoordigde op enkele tentoonstellingen.143 

 

Tot slot kan geconcludeerd worden dat de NBBV zich vaak beriep op wetenschappelijke publicaties, 

maar de leek moest, net zoals bij de afschaffing van de slavernij, het morele kompas zijn. 

Wetenschappelijke standpunten werden aangevuld met morele punten over het zedelijk verval van de 

vivisectionist en daarmee het verval van de maatschappij. De NBBV plaatste zich in een grotere 

internationale traditie, waarmee hij zichzelf naast steun ook legitimiteit verschafte. De NBBV zocht 

steun waar hij steun kon vinden, en ging samenwerkingen met ‘beperkers’ niet uit de weg. De 

afschaffing van vivisectie bleef, tot op de dag van vandaag, altijd het einddoel. 
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Hoofdstuk 2: Het volk der toekomst: de Nederlandsche Kinderbond 

‘Het is mij een groot genoegen te mogen spreken over onzen Nederlandschen 

Kinderbond in verband met het humanitair streven onzer dagen. Want de 

Nederlandsche Kinderbond wil, op kinderlijke wijs, de kinderen doen deelen in de 

ontwikkelingsbeweging van onzen tijd (of liever van alle tijden), die zich heenricht 

naar dat heerlijk doel, - kennen, liefhebben, eerbiedigen àl wat leeft en die te niet 

wil doen het wreede, blinde drijven onzer oernatuur, - ’t misbruiken van macht, dat 

nu nog alom zich openbaart en zoo onzegbaar veel leed veroorzaakt. De Ned. 

Kinderbond wil het zich naar allen kant heenrichtend onderling 

verantwoordelijkheidsgevoel versterken en het orgaan van deze allengs zoo 

dringend zich uitende zielsbehoefte, het geweten, strenger en teederder doen 

worden. Haar ideaal is “dat de zwakke onder ons veilig zij”. Immers art.1 der 

statuten luidt: “de Vereeniging Nederlandsche Kinderbond is opgericht met het 

doel, om reeds bij de kinderen rechtvaardigheid en medegevoel jegens al wat leeft 

aan te kweeken en ruwheid en baldadigheid tegen te gaan.” Kennis is dus voor haar 

alleen middel, geen doel.’144 

Met deze woorden begon Jungius een speech namens de Kinderbond op de Nationale Tentoonstelling 

Vrouwenarbeid. Evenals bij de NBBV gaf zij een gepassioneerde toesprak ten behoeve van haar 

organisatie. De insteek van deze toespraak, en de insteek van de organisatie, zouden echter een wereld 

van verschil vormen.  

Inspiratie en doelstelling Kinderbond 

Dat de organisaties een wereld van verschil vormen blijkt alleen al uit de inspiratiebronnen van de 

Kinderbond. De Kinderbond keek evenals de NBBV naar het buitenland voor inspiratie. Het voorbeeld 

dat de Kinderbond aanhaalde was aanvankelijk een Engelse en later ook Amerikaanse organisatie 

genaamd Bands of Mercy. Deze organisatie is vaak omschreven in het licht van haar oprichters en 

andere succesvolle organisaties zoals de Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals (RSPCA) 

en de Massachusetts Society for the Prevention of Cruelty to Animals (MSPCA).145  
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De Bands of Mercy werden in 1868 opgericht in Engeland door Catherine Smithies (1791-1878), 

en nagevolgd door George Thorndike Angell (1823-1909) in de Verenigde Staten in 1882.146 Angell 

vormde in 1868 ook al de MSPCA. Het doel van de Bands was om kinderen humanitair onderwijs te 

bieden. Het idee hierachter was dat door contact met het humanitaire denken kinderen zich zouden 

laten vormen tot inlevende burgers, en niet zouden vervallen tot brute arbeiders. In het begin richtte 

de Bands zich dan ook vooral op kinderen uit de arbeidersklasse.147 De Engelse Bands werkte hierbij 

veel samen met de RSPCA. De positieve aanpak van de RSPCA bij kinderen verschilde sterk met hun 

strijd tegen de vivisectie. Daarbij richtte de RSPCA zich vaak tegen de hogere klasse, en dan met name 

de artsen die vivisectie steunden, waarbij zij als bruten weden afgeschilderd.148 Voor het onderwijzen 

van de kinderen werd veelal deugdelijke literatuur gebruikt.149 Daarnaast werd er gezongen, verhalen 

verteld, en kregen de kinderen les in hoe ze zich goed moesten gedragen tegenover alle dieren.150  

Om het lidmaatschap van de Bands officieel te maken moesten alle kinderen een eed afleggen 

waarbij ze het volgende beloofden: ‘To be kind to all harmless living creatures, and try to protect them 

from cruel usage’.151 De eed toont naast een sterk humanitaire inslag, ook het Christelijke idee van 

rentmeesterschap. Niet alleen het humanitaire denken lag ten grondslag aan de Bands. Ook een sterk 

Christelijk karakter. Dit was, naast de boodschap die de Bands uitdroegen, terug te zien in de middelen 

die ingezet werden. Er werden almanakken uitgebracht die gevuld werden met religieuze teksten, 

homilieën, en prenten van dieren.152 Met deze aanpak waren de Bands of Mercy erg populair en 

succesvol in de Verenigde Staten. Zo waren er in 1891 9000 Bands met 500.000 leden, en in 1893 was 

het aantal Bands toegenomen tot 15.530.153 In 1912 deden al meer dan drie miljoen schoolkinderen 

verdeeld over 85.000 Bands mee aan het programma van de Bands of Mercy.154 Deze snelle groei gaf 

de Kinderbond hoop op het behalen van een vergelijkbaar succes in Nederland.  

Bands of Mercy en de Nederlandsche Kinderbond 

De Kinderbond baseerde zich op deze Bands. Toch zou de Bond op meerdere punten afwijken van het 

gedachtegoed van zijn buitenlandse voorbeeld. Het belangrijkste punt waarop de Kinderbond afweek 

van de Bands was de overduidelijk Christelijke inslag, een ander belangrijk punt was dat de Kinderbond 
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niet school gebonden was. Er werd gekozen om het uitgesproken Christelijke karakter niet over te 

nemen vanwege de grote religieuze verdeeldheid in Nederland. Het leek Van der Hucht-Kerkhoven 

niet verstandig om dan nog verder op deze verdeeldheid in te spelen. Daarom werd er gekozen voor 

een algemene vereniging.155 De keuze om niet op verdeeldheid in te spelen past goed bij het 

humanitaire ideaal van leven volgens het ‘beginsel der liefde’.156 Dit principe werd in 1918 nog 

duidelijker toen de Kinderbond zich aansloot bij de Broederschaps Federatie. Het beginsel van deze 

Federatie was om ‘alle menschen als broeders te beschouwen en ernaar te streven ons denken, voelen 

en handelen daarmede in overeenstemming te brengen’.157 De NBBV had ook een uitnodiging 

ontvangen om zich aan te sluiten. Of de NBBV hierop is ingegaan blijft onduidelijk. Er kan vastgesteld 

worden dat de NBBV in 1919 en in 1934 geen lid was, wat het aannemelijk maakt dat hij de uitnodiging 

niet heeft geaccepteerd.158 Toch kende ook de Kinderbond een zekere Christelijke inslag. Dit wordt 

duidelijk in de speech van Jungius. Zij stelt dat het de eerste plicht is bij de opvoeding om zoveel 

mogelijk kennis op te doen van ‘die heerlijke eenheid en vastheid en grootheid, die heel de schepping 

is’.159 Dit idee kan echter beter aan de tijdsgeest toegeschreven worden dan aan een streng Christelijke 

wereldvisie. 

Dat de Kinderbond geen religieuze kleur kende past ook bij een ander punt waarop hij afweek 

van de Bands of Mercy: de Kinderbond richtte zich niet alleen op kinderen uit de arbeidersklasse. Dit 

hing samen met de niet religieuze inslag. Suze Groshans legde dit uit door te stellen dat de Kinderbond 

zich van (religieuze) ‘strijdvragen’ onthield. De enige eis bij lidmaatschap was dat men zich op 

onpartijdige en op humanitaire wijze inzette om ‘te arbeiden aan een betere toekomst’. Daarom waren 

leden van elke geloofsgezindte en politieke overtuiging welkom, mits zij zich aan deze regel hielden.160 

Vanuit dit idee werden dan ook kinderen uit de gegoede klasse aangesproken, zodat ook zij zich zouden 

bekommeren om dierenwelzijn.161 Het willen doorbreken van de klassenverschillen doormiddel van 

contact tussen de maatschappelijke groepen is een typerend kenmerk voor de volksverheffers.162  

Dit verheffende ideaal van het samenkomen van de klassen werd ingezet bij enkele 

maatschappelijke strijdvragen waar de Kinderbond zich wel degelijk over uitsprak. Vanuit het 
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humanitaire denken steunde de Kinderbond enkele zeer activistische doelstellingen. Zo nam hij deel 

aan de antirookcampagne, drankbestrijding, steunde de leerplichtwetgeving van Minister Goeman 

Borgesius, en werd er deelgenomen aan antimilitaristische acties.163 Het deelnemen aan deze 

strijdvragen is te verklaren vanuit het uiteindelijke doel van de Kinderbond: het bestrijden van 

machtsmisbruik in alle lagen en facetten van de samenleving en het creëren van een meer 

harmonieuze maatschappij.164 

De Nederlandsche Kinderbond 

De Kinderbond stond zoals getoond sterk in de humanitaire traditie en richtte zich tegen alle 

machtsmisbruik in de maatschappij. De Bond kan als een typisch voorbeeld van een volksverheffende 

organisatie gezien worden. Dit omdat persoonlijke verantwoordelijkheid en betrokkenheid centraal 

stonden voor de kinderen en de hervormers zelf.165 Dan dringt de vraag zich op, hoe kan de Kinderbond 

als dierenrechtenorganisatie bezien worden? Zoals duidelijk wordt uit het doel (het bestrijden van 

machtsmisbruik) hield de Kinderbond zich met verschillende maatschappelijke problemen bezig. De 

hoofdtaak van de Kinderbond was echter om kinderen zachtaardiger te maken. De aandacht ging 

hierbij, zoals getoond zal worden in dit hoofdstuk, vooral uit naar het leven en dan met name naar 

dieren. De Kinderbond kan dus bezien worden als een organisatie die zich inzette voor een 

mentaliteitsverandering bij mensen, door dierenwelzijn als middel in te zetten. De rest van dit 

hoofdstuk zal over de Bond en zijn werk gaan, waarbij net zoals bij de NBBV eerst naar de oprichtsters 

is gekeken, vervolgens de geschiedenis van de organisatie is geschetst, en tot slot de werkwijze aan 

bod komt. 

Oprichtsters 

De Nederlandsche Kinderbond werd opgericht in 1891. De directe aanleiding voor het oprichten van 

de Kinderbond is vastgelegd in een gedenkboekje dat de Bond in 1931 heeft uitgebracht. Volgens het 

verhaal raakte Van der Hucht-Kerkhoven ontdaan door een paar jongens op straat die een trekpaard 

lastig vielen. Hierop vroeg zij of de kinderen binnen wilden komen zodat zij hen enkele tekeningen van 

paarden kon laten zien en over de dieren kon vertellen. Na dit gedaan te hebben gaf ze de jongens de 

prenten mee en vroeg ze of ze terug wilden komen met hun vrienden. Zo zou het eerste ‘clubje’ 

opgericht worden.166 Hierop volgend werd een voorlopig comité van drie dames gevormd dat in 

Amsterdam en Den Haag in 1891 een pamflet verspreidde met de oproep tot het steunen van de 
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Nederlandsche Kinderbond. Een organisatie waar kinderen beloofden ‘dat zij zullen trachten geen 

baldadigheid te plegen, niemand te beleedigen, geen dieren te plagen noch te mishandelen en dat zij 

wat hulpbehoevend is naar vermogen zullen beschermen’. Het pamflet werd gericht ‘aan het geheele 

Nederlandsche Volk’.167 De ondertekenaars van dit pamflet waren Van der Hucht-Kerkhoven, S.H. 

Arntzenius-Johnstone, en A.H. Pierson-Van Goudoever (1858-1925). Al vrij snel kregen zij hulp van 

Clara Henriëtte Wijthoff (1861-1949), Suze Groshans, en Marie Jungius.168  

De dames Van der Hucht-Kerkhoven, Groshans, en Jungius zijn in het vorige hoofdstuk al 

besproken. Daar is het ook kort gegaan over Van der Hucht-Kerkhoven en dat zij bijna de status 

‘moeder van de NBBV’ toegedicht kreeg. Bij de Kinderbond was deze status sterker aanwezig en werd 

Van der Hucht-Kerkhoven daadwerkelijk ‘Bondsmoeder’ genoemd.169 Wijthoff was de nicht van Van 

der Hucht-Kerkhoven, en de drijvende kracht achter het begin van de Kinderbond, daar zij 

verantwoordelijk was voor het praktische begin van de Kinderbond.170 Wijthoff was afkomstig uit 

welgestelde kringen. Haar vader en grootvader bezaten aanvankelijk een suikerraffinaderij in 

Amsterdam.171 Henriëtte Wijthoff was zelf werkzaam als schrijfster van onder andere kinderboeken.172 

Over Arntzenius-Johnstone en Pierson-Van Goudoever is echter bijna niets bekend. Zover te 

achterhalen valt betreft het hier Anna Henriëtte Pierson-Van Goudoever.173 Geboren als A.H. van 

Goudoever trouwde zij in bij het geslacht ‘Pierson’. Beide geslachten (Goudoever en Pierson) behoren 

tot het Nederlandse patriciaat.174 Pierson-Van Goudoever was naast de Kinderbond ook lid van het 

Algemeen-Nederlandsch Verbond.175 Over Arntzenius-Johnstone is vrijwel niets bekend.  

De hier beschreven dames vormden in de beginjaren van de Kinderbond de belangrijkste 

personen van de Bond. Daarnaast kregen zij hulp van veel andere vrouwen en enkele mannen. Van 

deze mannen was de bekendste Felix Ortt. Hij zou uiteindelijk ook bij de Kinderbond optreden als 

Bondsbibliothecaris.176 Dat met name vrouwen bij de Kinderbond actief waren is niet verrassend met 

het oog op de tijdsgeest, en de ideeën over de zorgende en opvoedende taken van vrouwen in deze 
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periode. De Kinderbond week echter wel af van het heersende idee dat mannen een vereniging voor 

sociaal werk, of volksverheffing zouden opstarten en dat het werk vervolgens door vrouwen 

uitgevoerd werd.177 

Doelstelling van de Kinderbond 

‘Aan alle Ouders en Opvoeders, Hoofden van Scholen, Onderwijzers, Bestuurders van Opvoedings-

gestichten en aan alle Mannen en Vrouwen in Nederland’ waren de woorden waarmee de tekst van 

het pamflet uit 1891 geopend werd.178 Volgens dit pamflet was er een toenemende overlast van 

kinderen die zich brutaal, baldadig, en wreed tegenover dieren opstelden. Om dit aan te pakken werd 

de Nederlandsche Kinderbond opgericht. Het doel werd vastgelegd in art.1 van de statuten: 

‘De Vereeniging: Nederlandsche Kinderbond, is opgericht door een vrouwen-

comité, met het doel om bij de kinderen, het volk der toekomst, rechtvaardigheid 

en medegevoel aan te kweeken jegens al wat leeft, en ruwheid en baldadigheid 

tegen te gaan.’179 

Het aanpakken van baldadig gedrag had nog een onderliggend doel, het eerdergenoemde aanpakken 

van machtsmisbruik. Volgens Groshans was er te veel machtsmisbruik in de samenleving, hieronder 

schaarde zij onder andere: dierenmishandeling, fabrieksbazen die hun werknemers uitbuitten, 

prostitutie, overmatig alcoholgebruik, en kinderexploitatie.180 Volgens de Bond was het niet mogelijk 

om machtsmisbruik helemaal uit te bannen. Zolang ‘macht’ bestaat, faciliteert dit immers het ontstaan 

van misbruik. Daarom moest er niet alleen gestreefd worden naar de ‘hervorming van 

maatschappelijke toestanden’, maar moest er vooral een strijd gevoerd worden voor de hervorming 

van het ‘zelf’.181 Alleen door Selbstreform doormiddel van opvoeding en onderwijs, kan het karakter 

gesterkt worden tegen de verleidingen van machtsmisbruik en egoïsme.182 Door het sterken van het 

karakter van de kinderen, en hen medeleven te leren, verwachtte de Kinderbond een betere 

samenleving te helpen creëren. Bij het vormen van karakter kwam de nadruk op de verhouding tussen 

mens en dier te liggen, omdat dit het enige weerloze leven was dat een kind aan zijn wil kon 

onderwerpen, daar zij nog niet groot en sterk genoeg waren om ander leven kwaad te doen. 183 

De Kinderbond verwachtte niet alle problemen rondom machtsmisbruik op te lossen, maar 

vond wel dat de Bond hier een bijdrage aan leverde. Zo stelde Groshans dat ‘de tijden zullen rijpen 
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waarin het evenwicht en de harmonie tusschen al de verspreide vormen van meegevoel en solidariteit, 

die nu reeds beginnen te ontbloeien, de tegengestelden van machtsmisbruik, zoo al niet bereikt dan 

toch benaderd zullen zijn’.184 Deze hoopvolle verwoording van Groshans liet zien dat, ondanks 

eventuele tegenslagen en het idee dat de Kinderbond nooit alle problemen kon oplossen, het toch de 

moeite waard was om hiervoor te strijden.  

Geschiedenis van de Nederlandsche Kinderbond 

Het werk van de Kinderbond kreeg voor het eerst vorm op 29 december 1891 toen in Amsterdam in 

de bovenzaal van de ‘Vrije Gemeente’ de eerste bijeenkomst werd gehouden.185 Wijthoff gaf vorm aan 

deze eerste formele bijeenkomst. Dit leek haar de beste manier om de Kinderbond bekendheid te 

geven, aangezien er maar weinig reacties binnenkwamen op de circulaire die het Comité verspreid 

had.186 Zo werd er begonnen met het geven van lezingen en werden de eerste groepsbijeenkomsten 

georganiseerd. Bij de eerste bijeenkomst waren dertig kinderen aanwezig. Van der Hucht-Kerkhoven 

gaf hen een prent mee naar huis. Ook gaf zij een toespraak die later uitgebracht werd onder de titel 

Aan de leden van den Nederlandschen Kinderbond, en die bekend zou komen te staan als het ‘roze 

boekje’.187  

In april 1892 werd de tweede groep opgericht te Den Haag, door Groshans, waar bij de eerste 

bijeenkomst al tachtig kinderen aanwezig waren. Deze afdeling was voor Den Haag en Scheveningen 

samen. Door de populariteit en het idee om ‘eigen wegen’ in te kunnen slaan splitste de afdeling in 

Scheveningen zich af van de Haagse groep in 1900.188 Het idee van grote groepsbijeenkomsten, waar 

tot wel honderd kinderen bij aanwezig waren, werd echter zo snel als kon verlaten. De Bond koos 

ervoor om in kleinere groepjes van ongeveer tien kinderen samen te komen.189 Het idee hierachter 

was om in een intiemer en persoonlijk verband met de kinderen te kunnen werken aan de humanitaire 

idealen.  

De Kinderbond groeide door de jaren heen gestaag door. Dat de groei succesvol was toont het 

feit dat in 1905 de Kinderbond zestien afdelingen en vijf correspondentschappen telde. De Bond had 

afdelingen te Amsterdam, ’s-Gravenhage, Delft, Utrecht, Arnhem, Zutphen, Nijmegen, Middelburg, 

Rheden, Hilversum, Hoorn, Baarn, Apeldoorn, Oud-Beijerland, Scheveningen en Groningen. Daarnaast 

waren er nog correspondentschappen te Elst, Zwolle, Oosterwolde, Veendam en De Bilt. Dit waren er 
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aanvankelijk meer, er was eerder zelfs een correspondentschap in Nederland-Indië.190 Deze zestien 

afdelingen waren goed voor 160 werkende leden die 2000 deelnemende kinderen begeleidden.191  

De lokaal werkende leden waren erg belangrijk voor de Kinderbond, zij zouden namelijk 

optreden als de begeleidsters die kinderen op neutrale grond het humanitaire denken bij moesten 

brengen. De kinderen die zij begeleidden waren tussen de acht en zestien jaar oud. Nadat een kind 

zestien was geworden kon het nog wel aanblijven als buitengewoon lid. Kinderen konden gratis lid 

worden van de Kinderbond, terwijl volwassenen contribuerende buitengewoon leden of 

contribuerend commissielid werden.192 Deze contributie vormde een belangrijke inkomstenbron voor 

de Kinderbond. Naast het innen van de contributie werd in de statuten vastgelegd dat de Kinderbond 

inkomsten kon genereren via bijdragen van leden, giften, en een bijdrage van iedere afdeling aan het 

hoofdbestuur. Met de bijdrages afkomstig van de afdelingen werden de algemene kosten, 

correspondentie, diploma’s, en algemene vergaderingen door het bestuur betaald.193  

Doordat de Bond hoofdzakelijk afhankelijk was van contributie waren de inkomsten afhankelijk 

van het ledenaantal. Dit leverde in de begindagen al een probleem op voor de Kinderbond. Groshans 

stelde dat ze door geldgebrek niet de financiële middelen hadden om voldoende propagandamateriaal 

voor de Bond te verspreiden om meer bekendheid te verkrijgen, waardoor zij niet hun volledige 

potentieel konden benutten.194 De Bond probeerde op lokaal niveau doormiddel van subsidies extra 

inkomsten te generen. Deze subsidies werden op gemeentelijk niveau aangevraagd, maar de aanvraag 

werd bij lange niet altijd gehonoreerd. Zo is te lezen in het Algemeen Handelsblad van 24 augustus 

1899 dat de Kinderbond om een subsidie van 200 gulden en het kosteloos gebruik van een schoollokaal 

had gevraagd aan de gemeente Amsterdam. Dit verzoek werd niet gehonoreerd, wat te maken had 

met een twijfel aan het maatschappelijk nut van de Kinderbond.195 Deze kritiek, en de kritiek dat de 

Bond zich te veel op dieren richtte en niet genoeg op menselijke problemen, kwam vaker voor.196 De 

financiële problematiek verraadt dat het aannemelijk is dat Van der Hucht-Kerkhoven bij de 

Kinderbond niet de kas aanvulde wanneer dit nodig was, waar ze dit bij de NBBV wel deed.  

Om meer bekendheid te krijgen, interne communicatie te stroomlijnen, en eenheid te brengen 

in de ‘opvatting van opvoeding’ werd in 1899 overgegaan tot de oprichting van het 

Correspondentieblad van den Nederlandschen Kinderbond.197 Dit blad werd maandelijks uitgegeven en 

was naast voor de leden ook verkrijgbaar voor geïnteresseerden. Het Correspondentieblad werd 
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gelieerd aan de Kinderbond uitgegeven, en niet als een blad dat institutioneel onderdeel van de Bond 

was.198 Dit terwijl het wel door het hoofdbestuur werd betaald. Ook op dit gebied kwamen de 

financiële problemen naar voren. Het hoofbestuur zette vanaf de oprichting van het 

Correspondentieblad het blad in om extra donaties te krijgen. Dit werd echter wel toegespitst op het 

in standhouden van het blad; zodat de inhoud en de oplage vergroot konden worden.199 Inhoudelijk 

werd het blad gevuld met: communicatie tussen het hoofdbestuur en afdelingsbesturen, tips over het 

bereiken van de doelstellingen van de Kinderbond, en verhalen voor gebruik in de clubjes. Daarnaast 

was er in het Correspondentieblad ook plek voor andere organisaties en bewegingen die ‘humaniteit’ 

voorstonden.200 

De handreiking naar andere organisaties paste bij een andere ontwikkeling van de Kinderbond. 

De Bond ging zich steeds meer uitspreken en profileren. Eén van de manieren waarop dit gedaan werd 

was contact zoeken met andere humanitaire organisaties. Zo werden, net als bij de NBBV, congressen 

aangedaan om de boodschap van de Kinderbond te verspreiden. Al in 1896 ging Groshans naar 

Boedapest om daar op een internationaal dierenbeschermingscongres te spreken over de Kinderbond 

en zijn gedane werk. Ook was de Kinderbond aanwezig bij congressen over onderwijs en opvoeding. 

Daarnaast nam de Bond zitting in verschillende koepelorganisaties en samenwerkingsverbanden. Zo 

trad de Bond onder andere toe tot de Tuchtunie, Nationale Vrouwenraad, Commissie voor 

Dierenbescherming en Opvoeding, de Broederschaps Federatie, het Nederlandsch Jeugdleiders-

Instituut, en de Nooit-Meer-Oorlog-Federatie.201 Daarnaast profileerde de Bond zich als actieve speler 

tijdens de Eerste Wereldoorlog doordat hij onder andere: pre-TBC patiënten in dagverpleging 

verzorgde, kinderen opving in de clubhuizen toen de scholen gesloten werden, volkskeukens opende, 

en kledingstukken maakte en vermaakte.202 Aan de diversiteit in organisaties en activiteiten waar de 

Bond zich mee bezigde is te zien dat de Kinderbond dierenrechten, feminisme, pacifisme, 

humanitarisme, en kinderrechten combineerde in een brede organisatie.  

Hoe het met de Kinderbond is afgelopen blijft echter onbekend. De statuten die in 1923 

opnieuw waren opgesteld waren goedgekeurd tot 23 september 1952.203 Of de Bond na de Tweede 

Wereldoorlog nog bestond wordt in de archieven niet duidelijk. De Bond heeft het jaarverslag van 1942 

nog uitgebracht tijdens de oorlog. Hierin stelde het hoofdbestuur: ‘wij hebben met onze kinderen op 

                                                           
198 IISG, PM 2624, Correspondentieblad van den Nederlandschen Kinderbond zevende jaargang no.1 October 
1905-1906, 1. 
199 IISG, PM 2624, Correspondentieblad eerste jaargang no.1 ; ; IISG, PM 2624, Correspondentieblad van den 
Nederlandschen Kinderbond vijfde jaargang no.1 October 1903-1904 ; IISG, PM 2624, Correspondentieblad van 
den Nederlandschen Kinderbond zesde jaargang no.1 October 1904-1905. 
200 IISG, inv.nr.107/206, Gedenkboekje, 26. 
201 Ibidem, 21-22. 
202 Ibidem, 20. 
203 HGA, KB 0266-01, inv.nr.83, Statuten ca. 1923. 



36 
 

de clubuurtjes gesproken en gewerkt en voorgelezen, en het was goed voor ons en de kinderen, dat 

uurtje in de veilige beslotenheid van de clubkamer, waar hoe groot de onrust, de haat, de strijd ook 

daar buiten mag woeden – rust en vrede en vrolijkheid heersen’.204 Wat er na 1942 met de Kinderbond 

is gebeurd blijft onduidelijk, maar uit dit jaarverslag blijkt dat de Bond nog in negen steden actieve 

clubjes had die zich zouden blijven inzetten voor ‘het beginsel der liefde’. 

Werkwijze 

Zo divers als de doelen waar de Kinderbond zich voor inzette, zo divers was ook zijn werkwijze. In 

Artikel 2 van de statuten is de werkwijze van de Kinderbond besproken: 

‘Zij tracht haar doel te bereiken door: 

a. Het houden van bijeenkomsten op geregelde tijden met clubjes van een zeker 

aantal kinderen, onder leiding van commissieleden, die met het doel op art.1, 

al.1, genoemd, instemmen en geacht kunnen worden voor die leiding 

geschikt te zijn; 

b. Door het verspreiden van goede lectuur; 

c. Door huisbezoek en het geven van moreelen steun of raad, waar die 

gewenscht of noodig blijkt te zijn.’205 

Het bijeenkomen in groepen vormde de basis van de werkwijze van de Kinderbond. Vanuit deze 

groepen werden vervolgens activiteiten ondernomen. Groepswerk werd vaak gebruikt door 

volksverheffende organisaties om sociale cohesie, broederschap, en opvoedende idealen na te streven 

en te bevorderen.206 Het groepswerk behelsde meer dan de statuten doen voorkomen. Zo werd er: 

voorgelezen, was er de ruimte om zelf te lezen, werden platen bekeken, geknutseld, getuinierd, liedjes 

gezongen, werden er besprekingen gehouden, en werden wandelingen gemaakt.207 De lokale 

afdelingen waren vrij om hun eigen werkwijze te hanteren, mits zij zich met de doelstellingen van de 

Bond bezighielden.208 In het vervolg van dit hoofdstuk zijn enkele van de meest voorkomende 

werkwijzen besproken. 
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Groepsbijeenkomsten 

De groepsbijeenkomsten vormden de basis van waaruit gewerkt werd. Kinderen konden, nadat zij vier 

keer een groepsbijeenkomst hadden bijgewoond als gast, lid worden van de Kinderbond. Zij kregen 

dan een diploma uitgereikt dat als lidmaatschapsbewijs diende, een prent die zij boven hun bed 

konden hangen.209 Naast dat deze prent als lidmaatschapsbewijs functioneerde diende het ook als een 

middel om kinderen te herinneren aan het doel van de Kinderbond, en zijn humanitaire idealen. Op de 

prent stond dan ook: ‘Doe uw best om goed en vriendelijke te zijn jegens alle levende schepselen’ 

(Bijlage 1).210 Uit de tekst en de afbeeldingen spreekt duidelijk het ideaal dat er goed voor mens en 

dier gezorgd moest worden en wordt de dierenrechteninslag en humanitaire traditie duidelijk. Zo valt 

te zien dat een jongen staat te lezen naast een hond, een andere jongen een oudere dame helpt met 

het dragen van een zware mand, terwijl bovenin een meisje is afgebeeld dat eten brengt naar enkele 

katten en een hond. Met deze beelden wil de Bond duidelijk maken dat het de taak is van kinderen om 

zwakkeren te helpen en niet uit te buiten, of te mishandelen. Deze prent is later ook nog als postzegel 

verschenen.211 Naast deze prent kregen kinderen die langer dan drie jaar lid waren en stopten, of te 

oud werden voor hun lidmaatschap, ook een prent aangeboden. Dit werd in 1903 geïntroduceerd.212 

Waarschijnlijk betreft het de prent waarop de tekst ‘Gy hebt de beginselen van den Nederlandschen 

Kinderbond verstaan. Draag ze nu als kleine lichtjes in de wereld verder’ (Bijlage 2) staat.213 Net zoals 

bij de prent die uitgereikt werd bij aanvaarding van het lidmaatschap ligt de nadruk hier op het 

herinneren aan de doelstelling van de Kinderbond en het blijven uitdragen van de humanitaire en 

diervriendelijke idealen van de Bond. 

De Kinderbond maakte veel gebruik van prenten en afbeeldingen om kinderen goed gedrag 

jegens dieren te leren. Dit gebeurde vaak met afbeeldingen van het desbetreffende dier en een kleine 

uitleg over foutief gedrag, of juist wat het gewenste gedrag was. Deze uitleg werd dan vaak in een kort 

rijmpje met een moralistisch karakter gepresenteerd. Zo zijn twee voorbeelden hiervan de prenten 

Bede van een paard (Bijlage 3) en Kennisgeving (Bijlage 4).214 In deze prenten wordt respectievelijk aan 

kinderen uitgelegd hoe zij paarden moeten verzorgen en hoe zij met paarden om moeten gaan, en hoe 

zij zich in het bos, evenals in de stad, moeten gedragen. De boodschap is vooral: heb respect, verniel 

niets, en val dieren niet lastig. In Bede van een Paard, evenals in de prent Lieve kinderen, waarde 

Vrienden! (Bijlage 5), werd de boodschap vanuit het dier zelf gebracht.215 Op deze manier werden 
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dieren als personen geïntroduceerd door de Bond, waardoor het voor de kinderen makkelijker was om 

zich met hen te vereenzelvigen en zo besef voor respect te ontwikkelen. Dat prenten belangrijk waren 

voor de Kinderbond moge duidelijk zijn door het gebruik, en de duidelijke boodschap. Naast deze 

prenten werden nog veel meer middelen aangewend tijdens de bijeenkomsten.  

Tijdens de bijeenkomsten werd over verschillende onderwerpen gesproken. Om de 

begeleidsters van de groepen te helpen was er een lijst met onderwerpen samengesteld. Het 

hoofdbestuur raadde deze onderwerpen aan, zodat de commissieleden hier aandacht aan konden 

besteden. Deze lijst bevatte 105 onderwerpen, waarbij verwezen werd naar behulpzame literatuur die 

verdere duiding kon geven.216 De onderwerpen betroffen uiteenlopende thema’s, zo kon het gaan over 

dieren, maar ook over eerlijk zijn. Op deze manier kwamen de verschillende onderwerpen waar de 

Kinderbond zich mee bezig hield aan bod. De lijst was ook bedoeld voor de commissieleden zelf, zij 

moesten immers ook aan zelfontwikkeling blijven doen.217 De onderwerpen zijn in twee categorieën 

in te delen: deugdelijk gedrag en onwenselijk gedrag. Het zijn vooral thematische onderwerpen die 

vanwege hun open karakter ingevuld konden worden aan de hand van verschillende activiteiten. 

Enkele voorbeelden van deze onderwerpen zijn: nr.23 ‘Zelf leeren zien, denken en oordeelen’, nr.49 

‘vernielzucht’, nr.88: ‘Leeren dat wij niet op de wereld zijn voor ons eigen genoegen, maar om het 

geluk van anderen (menschen en dieren) te bevorderen’, en nr.98 ‘vergevingsgezindheid’.218 Het 

bespreken van deze onderwerpen past bij de humanitaire idealen, maar ook bij het idee dat kinderen 

een zachter karakter moesten krijgen, zodat zij machtsmisbruik zouden bestrijden en voor dieren en 

zwakkeren in de samenleving op moesten komen.  

Literatuur 

De onderwerpen die op de lijst stonden kwamen ook terug in de literatuur die de Kinderbond 

gebruikte. Dit was een van de belangrijkste middelen voor de Bond. De Kinderbond beschikte evenals 

de NBBV over een Bondsbibliotheek. Deze is opgezet door Van der Hucht-Kerkhoven en daarna 

beheerd door verschillende leden totdat ook deze Bondsbibliotheek uiteindelijk door Felix Ortt werd 

beheerd. De bibliotheek bevatte aanvankelijk veel kinderboeken die vanuit dit centrale punt verspreid 

en uitgeleend werden aan lokale afdelingen. Deze kinderboeken hebben uiteindelijk plaats gemaakt 

voor werken over psychologie, pedagogie en ethisch-humanitarisme die gebruikt werden door de 

groepsleidsters. 219 De belangstelling voor de centrale bibliotheek liep gedurende het bestaan van de 

Bond terug en verschillende grotere afdelingen vormden hun eigen bibliotheken en leeszalen, zoals de 
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afdeling Den Haag die sinds 1913 over een eigen leeszaal beschikte.220 Brochures werden sinds 1915 

niet meer in de bibliotheek bijgehouden, maar in een aparte verzameling.221  

 Naast de bibliotheek werd er ook een lijst met boektitels gepubliceerd die geschikt waren voor 

de lokale afdelingen om te gebruiken. Deze lijst werd als een klein boekje met voorwoord uitgebracht. 

Hierin werden vervolgens strikte regels gesteld aan wat er in de boeken mocht staan om in de lijst 

opgenomen te worden. Boeken mochten niet gewelddadig zijn, baldadigheid bevorderen, oorlog in de 

positieve zin bespreken, of dierenmishandeling goedkeuren.222 Een ander punt waar de Bond zich aan 

stoorde bij jeugdliteratuur was dat er een strikte scheiding was in boeken voor jongens en meisjes. Ze 

vonden het slecht dat jongens opgevoed werden met verhalen over jacht en oorlog, en dat meisjes 

leerden dat zij ‘huissloofjes’ werden. Daarom vond de Kinderbond dat jongens en meisjes dezelfde 

verhalen moesten horen en dat er meer ‘frissche, gezonde, opwekkende lektuur’ gebruikt moest 

worden.223 Dit idee was erg populair in het laatste decennium van de negentiende eeuw. Er werd op 

steeds meer plekken in Nederland aandacht geschonken aan de educatieve waarde van kinderboeken, 

en hoe zij als middel van volksverheffing konden worden ingezet.224 Het verheffende ideaal achter het 

gebruik van kinderboeken was dan ook terug te zien in het idee dat de Kinderbond had over de inhoud 

van kinderboeken: ‘Wie boekjes voor kinderen schrijft, mag niet vergeten, dat een kinderziel iets 

uiterst teers en gevoeligs is.’225 Boeken en verhalen moesten volgens de Bond kinderen goede deugden 

aanleren zoals het idee dat eenvoud gelukkig maakte of dat kinderen dieren moesten liefhebben.226 

Het belangrijkste voor kinderboeken was volgens Van der Hucht-Kerkhoven dat ze vooral leerzaam en 

leuk moesten zijn.227 Enkele voorbeelden van boeken die als deugdzaam bezien werden door de 

Kinderbond waren: Onze Poes (over poezen, hun fysiologie, gedrag, etc.), De Negerhut (de bekende 

aanklacht tegen slavernij), en Andersen’s sprookjes.228 

 De lijst met goedgekeurde boeken was onderverdeeld in een A- en B-lijst. De A-lijst bevatte 

boeken die beschikbaar waren om te lenen bij de Kinderbond en geschikt waren voor alle kinderen. 

De B-lijst was ‘voor de commissieleden’ en bevatte boeken en verhalen die ook interessant waren voor 

volwassenen.229 De B-lijst boeken waren goedgekeurd door het hoofdbestuur, maar bij gebruik moest 

er ook bij worden stilgestaan of het boek wel geschikt was voor alle kinderen, met het oog op de 
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persoonlijke ontwikkeling van het desbetreffende kind.230  Bij beide lijsten was aangegeven voor welke 

leeftijdscategorie de boeken bedoeld waren. Daarnaast was er ook nog een kort lijstje opgenomen 

met opvoedkundige boeken die voor de commissieleden zelf bedoeld waren. De titels van ‘deugdelijke 

literatuur’ werden niet alleen bekend gemaakt via dit soort lijsten, maar ook via Androcles en het 

Correspondentieblad. Daar werden verhalen in afgedrukt en werden de lezers geattendeerd op 

verhalen met een humanitaire inslag.  

Natuur 

Een andere veelvoorkomende manier die de Kinderbond inzette om kinderen zijn idealen bij te 

brengen was de natuur in gaan. Dit werd gedaan om de binding tussen mens en natuur te versterken, 

wat past bij de eerder besproken reformbeweging en het idee dat de mens ‘terug’ moest naar de 

natuur. Met jongeren de natuur in trekken werd eind negentiende eeuw veel ingezet door 

onderwijzers. Zij vonden dan ook dat er meer aandacht moest komen voor natuuronderwijs. Veel van 

deze onderwijzers legden vervolgens aquaria, terraria, en natuurverzamelingen aan.231 Op dit gebied 

week de Kinderbond wel af van deze onderwijzers. Het aanleggen van verzamelingen van dieren (dood 

of mishandeld), nesten, eieren, insecten, evenals het meenemen van bloemen en planten uit de natuur 

(tenzij goed verzorgd, en niet gehouden uit hebzucht) waren praktijken waar de Bond op tegen was.232 

Het naar buiten gaan met de kinderen was ook een manier om dieren in levende lijve te zien en de 

kinderen te onderwijzen over planten en dieren. Over deze uitstapjes in de natuur werd het 

‘wandelliedje’ geschreven, een liedje over planten, dieren, en insecten, dat werd opgenomen in het 

roze boekje.233 Zo werd de binding tussen mensen, dieren, en natuur benadrukt en het gegeven dat 

kinderen goed voor alle drie moesten zorgen. 

In 1916 werd de grondslag gelegd voor een vakantiehuis van de Kinderbond. Dit zou vervolgens 

in 1920 te Gennep geopend worden.234 Hier gingen kinderen in groepjes van acht tot tien kinderen 

voor tien dagen heen om van een kleine zomervakantie in de natuur te genieten.235 Het idee om 

kinderen op vakantie in het platteland te sturen, voor een gezonde en ontspannen vakantie in de 

buitenlucht, stamde uit Engeland en Zwitserland. Deze vakanties werden een ware internationale rage 

aan het eind van de negentiende eeuw.236 De Kinderbond deed pas laat mee met dit fenomeen. Dit zal 

te verklaren zijn uit het voortslepende geldgebrek waar de Bond mee te maken had, waardoor het te 
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verwachten is dat het openen van een vakantiehuis geen prioriteit had in de eerste tien jaren van de 

Bond. 

 

Uit bovenstaande kan geconcludeerd worden dat de Kinderbond, net als de NBBV, verschillende 

methodes combineerde om haar idealen na te streven. Hierbij zocht de Bond vaak samenwerking met 

andere organisaties. Belangrijk is om op te merken dat de Kinderbond geen traditionele 

dierenrechtenorganisatie was waar alleen naar het welzijn van dieren werd gekeken, maar dat hij 

dierenwelzijn vooral zag als graatmeter van het moreel van de samenleving. De zachtaardigere 

kinderen, die goed zorgden voor dieren, zouden er uiteindelijk voor moeten zorgen dat 

machtsmisbruik uitgebannen werd.  
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Conclusie 
Een Universele Verklaring van de Rechten van het Dier, waar Cliteur over schreef, lijkt voorlopig niet 

tot stand te komen. De historische traditie waarbinnen Cliteur zich bevindt maakt duidelijk dat het 

opkomen voor dierenrechten en dierenwelzijn al een eeuwenlange strijd is. Dat dit ook als strijd wordt 

ervaren door de desbetreffende auteurs, activisten, en andere betrokkenen is duidelijk geworden door 

de ervaringen van de NBBV en de Kinderbond. De ervaring van deze gedeelde strijd voor dierenrechten 

kenmerkt zich echter door een diffuse beweging met verschillende denkwijzen, organisaties, en 

werkwijzen. 

Dat de dierenrechtenbeweging al in de negentiende eeuw versplinterd was en gekenmerkt 

werd door een veelheid aan verschillende organisaties is meermaals aangetoond. De vraag waarom 

de vroege dierenrechtenbeweging koos voor het vormen van verschillende organisaties, ook al 

deelden zij leden en idealen, is echter tot nu toe weinig besproken. Door naar de geschiedenis en 

modus operandi van de NBBV en de Kinderbond te kijken is meer inzicht ontstaan in de redenen voor 

de keuze om verschillende organisaties te vormen door dezelfde mensen. Op de vraag naar de directe 

oorzaak van deze keuze is geen eenduidig antwoord te geven. Daarom zijn hier enkele van de 

belangrijkste factoren die bijdragen aan het begrijpen van de keuze besproken. 

De directe aanleiding voor het vormen van de NBBV lag bij de Dierenbescherming en haar 

standpunt met betrekking tot vivisectie. Doordat binnen de Dierenbescherming geen eenduidig 

standpunt werd ingenomen met betrekking tot vivisectie en er zelfs binnen het hoofdbestuur 

onenigheid was over het innemen van een standpunt, voelden de antivivisectionisten zich 

genoodzaakt een single-issue organisatie op te zetten. Het doel van de NBBV, de afschaffing van 

vivisectie, verraadde dan ook dat hij de bestrijding van ander dierenleed aan andere organisaties 

overliet. Hoewel de NBBV een single-issue organisatie was had zijn doelstelling een tweeledig karakter. 

Ten eerste moest de wetgeving aangepast worden, om dierenleed tegen te gaan. Ten tweede moest 

het moreel van de natie gered worden, want vivisectie zou volgens de NBBV leiden tot het moreel 

verval van de samenleving.  

De aanleiding voor het vormen van de Kinderbond lag daarentegen in de persoonlijke sfeer 

van Van der Hucht-Kerkhoven. In tegenstelling tot de NBBV was de Kinderbond geen single-issue 

organisatie, maar zette hij zich in voor een divers aantal maatschappelijke problemen. Het 

achterliggende doel, machtsmisbruik tegengaan, werd als een hoog, maar nagenoeg onhaalbaar doel 

gezien. De manier om dit doel alsnog te bereiken was door kinderen respect, medeleven, en 

barmhartigheid te leren. Dierenbescherming en educatie over dieren waren hierbij een middel en niet 

het doel, want naast dieren werden er ook tal van andere onderwerpen en problemen besproken. Dat 

dieren als hoofdthema waren gekozen was naar het lijkt vanuit praktische overwegingen. De 

oprichtsters gingen er van uit dat een kind alleen aan dieren zijn wil kon opleggen. Dit nam niet weg 
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dat de Kinderbond geloofde dat het goed behandelen van dieren belangrijk was voor een morele 

opvoeding. Het uiteindelijke doel van beide organisaties ligt niet alleen in een betere behandeling van 

dieren, maar in het nastreven van een verbetering en bescherming van de moraliteit van de bevolking. 

Hoe dit vervolgens vorm werd gegeven en de weg ernaartoe verschilden dan wel weer. 

De organisaties verschilden niet alleen in doel van elkaar, maar ook in de manier waarop zij 

hun strijd voerden. De NBBV had een agressieve aanpak. Zo opende hij de aanval op vivisectionisten 

en schilderde hen in de beginjaren af als monsters. Deze praktijk veranderde door de jaren heen naar 

een gematigdere aanpak die gebaseerd werd op feiten en op werken van de vivisectionisten zelf. De 

organisatie bleef daarentegen wel de meest gruwelijke beschrijvingen van vivisectie gebruiken, zodat 

mensen geschokt werden door de praktijken rondom dierproeven. De NBBV zette hiervoor alle 

mogelijke middelen die hij kon gebruiken in. Van literatuur, tot discussieavonden, tot uiteindelijk ook 

het gebruik van film, als het aan de NBBV lag bleef niets onbenut.  

Bij de Kinderbond was de volksverheffende aard van de organisatie goed terug te zien in zijn 

werkwijze. Er werd een scala aan middelen ingezet waarmee aan verschillende thema’s gewerkt kon 

worden. Zo leerden kinderen onder andere over dieren, vriendelijkheid, pacifisme, en feminisme door 

naar buiten te gaan, te knutselen, te zingen, te lezen, en prenten te bekijken. Hierbij zette de 

Kinderbond, in tegenstelling tot de NBBV, niet alle mogelijke middelen in om kinderen goed gedrag bij 

te brengen. Zo vond de Bond het belangrijk dat alles op een correcte en humanitaire manier gebeurde, 

zodat het oog op het einddoel niet verloren ging. Hierdoor werden de middelen die gebruikt werden 

bij de groepsbijeenkomsten aan een strenge inhoudelijke controle onderworpen, zodat boeken niet 

per ongeluk oorlogsverhalen in de positieve zin bevatten. Dat de ingezette middelen aan bepaalde 

eisen moesten voldoen is niet vreemd, het volksverheffende karakter van de Kinderbond in 

ogenschouw nemend. De begeleidsters moesten naast het begeleiden van de kinderen zelf ook 

verheven worden. De Bond ging uit van het goede karakter van mensen, en wilde voorkomen dat zij 

gecorrumpeerd raakten in de wereld, zoals volgens hen al bij zovelen was gebeurd. De Kinderbond 

week af van de volksverheffers zoals Romein, Elias, en De Swaan hen beschreven. Deze kenden hen 

namelijk een dwingend en paternalistisch karakter toe. Het dwingende was bij de Kinderbond niet 

terug te vinden, al het werk daar gebeurde op vrijwillige basis. Paternalistisch was de Bond 

daarentegen zeker. Vanuit deze beschrijving past de Kinderbond goed bij de omschrijving van Smit; 

paternalistisch en ideologisch bevlogen. Naast de verschillen in werkwijze tussen de organisaties 

waren er ook grote overeenkomsten. Zo was voor beide organisaties literatuur, één van de 

voornaamste middelen in hun humanitaire strijd. Beide organisaties zagen educatie als de beste 

manier om dierenrechten, dierenwelzijn, en moraal te onderwijzen en verbeteren. 

De belangrijkste actoren bij de humanitaire strijd van de Kinderbond en de NBBV waren 

Caroline van der Hucht-Kerkhoven, Suze Groshans, Marie Jungius en Felix Ortt. Zij waren allen zeer 
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actief binnen verschillende volksverheffende- en dierenrechtenorganisaties. Tezamen, en met vele 

anderen, speelden zij een belangrijke rol in de sociaalpolitieke geschiedenis van Nederland aan het 

eind van de negentiende en het begin van de twintigste eeuw. De verenigingen die zij hebben opgezet 

en waarin zij zitting namen hebben een stempel gedrukt op het denken en handelen van toekomstige 

generaties dierenrechtenorganisaties. Zo bestaat de NBBV nog steeds, dan wel onder een andere 

naam. Deze vier actoren tonen daarnaast ook aan hoe veel contact er tussen verschillende organisaties 

was, zowel nationaal als internationaal. De ideeëntransfer die plaatsvond in binnen- en buitenland en 

de internationale aard van dierenrechten- en volksverheffende bewegingen is bijvoorbeeld te zien aan 

de financiële bijdragen die de internationale contacten van Van der Hucht-Kerkhoven deden aan de 

NBBV. Ook waren zij alle vier illustratief voor de volksverheffers zelf. Zo kwamen zij allemaal uit de 

hogere klasse, waren ze actief in verschillende organisaties, en probeerden ze de klassenkloof te 

verkleinen door arbeiders te verheffen.  

Het verheffen van de arbeider speelde bij de NBBV echter nauwelijks een rol. Daar was het 

doel namelijk dierenwelzijn verbeteren en juridische dierenrechten uitbreiden. Daarnaast blijkt uit de 

samenstelling van de NBBV en zijn sympathisanten, dat de leden vooral uit het welgestelde deel van 

de samenleving afkomstig waren. Ook in zijn methode was de NBBV elitairder dan de Kinderbond. De 

NBBV ging met name de strijd aan met medici en wetgevers. De Kinderbond daarentegen streed tegen 

alle baldadigheid in de samenleving, wars van rang of stand. Op dit vlak had de Kinderbond meer 

overeen met de Dierenbescherming die opstond tegen dierenmishandeling door de klassen heen. 

Deze vergelijking tussen de NBBV en de Kinderbond toont veel overeenkomsten in hun 

werkwijzen en idealen. Toch kan op basis van deze factoren geconcludeerd worden dat de vroege 

dierenrechtenbeweging koos voor diversificatie vanwege verschillende nuances in wereldvisie en 

doelstelling. Vanuit deze verschillen kunnen vervolgens ook de verschillen in de werkwijze verklaard 

worden, daar deze voortkwamen uit de doelstelling. De verschillen in wereldvisie en doelstelling 

worden duidelijk in onoverbrugbare verschillen tussen organisaties, zoals tussen de 

Dierenbescherming en de NBBV. De Dierenbescherming profileerde zich immers als een brede 

beweging, waardoor zij volgens de redactie van Androcles niet genoeg ageerde tegen vivisectie. Ook 

de nuances in doelstellingen spelen een grote rol bij de diversificatie. Hoewel de NBBV en de 

Kinderbond veel overlap kenden in oprichters en sympathisanten, hadden zij toch fundamenteel 

andere doelstellingen. Reden om aan alle idealen te werken doormiddel van aparte organisaties. 

Deze scriptie heeft door de NBBV en de Kinderbond met elkaar te vergelijken en te 

onderzoeken hoe zij te werk gingen meer inzicht verschaft in de redenen die er waren voor 

diversificatie binnen de dierenrechtenbeweging. Het onderzoek naar dierenrechtenbewegingen laat 

nog veel te wensen over. Alleen de grootste organisaties lijken tot nu toe een plaats binnen de 

historiografie te hebben. Veel kleine organisaties zijn nog onderbelicht gebleven. Door meer 
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onderzoek naar kleinere organisaties kan de hoofdvraag van dit onderzoek beter aangevuld worden. 

Ook deze scriptie bevat slechts twee organisaties, waardoor niet meer dan een klein begin is gemaakt 

in het vergelijkend onderzoek tussen de vroege dierenrechtenorganisaties. Daarnaast verdient de 

Kinderbond in het historiografisch debat nog verdere uitdieping. Zijn geschiedenis en belang binnen 

de historiografie is tot nu toe nog onderbelicht. Zo zijn er nog vele vragen onbeantwoord over deze 

organisatie, zoals: wanneer stopte hij te bestaan, welke bijdrage hij heeft hij geleverd aan het denken 

over dierenrechten, maar ook welke invloed had hij op andere kinderrechtenorganisaties. De Bond 

bestond in 1942 nog steeds, wat het aannemelijk maakt dat er nog mensen in leven zijn die lid zijn 

geweest van de Kinderbond. Het zou daarom een interessante casus kunnen zijn om via oral history 

onderzoek te doen naar deze hiaten. Deze methode zou een goede aanvulling vormen op het huidige 

bronnencorpus. Al met al blijven er nog veel vragen onbeantwoord, maar het begin in het achterhalen 

van de redenen voor diversificatie door de vroege dierenrechtenbeweging is gemaakt.  



46 
 

Bibliografie 

Bronnen 
Broederschaps Federatie, Vrede, Almacht, Liefde, via: 

http://www.humanitarisme.nl/documenten/broederschapsfederatiegids.pdf. 

Felix Ortt, Ons standpunt verdedigd (Tweede druk; Hilversum 1927). 

H.S. Salt, Het Humanitarisme (vertaling uit het Engels; Den Haag, 1895). 

Haags Gemeentearchief, Archief Nederlandsche Kinderbond, afdeling ’s-Gravenhage (0266-01), 

inv.nr.41, Jaarverslag 1893. 

Haags Gemeentearchief, Archief Nederlandsche Kinderbond, afdeling ’s-Gravenhage (0266-01), 

inv.nr.71, Circulaire betreffende het oprichten van een Correspondentieblad, 1899 mei 18. 

Haags Gemeentearchief, Archief Nederlandsche Kinderbond, afdeling ’s-Gravenhage (0266-01), 

inv.nr.77, circulaires betreffende doelstelling en het lidmaatschap van de Nederlandsche Kinderbond 

ca. 1900, Circulaire 1891. 

Haags Gemeentearchief, Archief Nederlandsche Kinderbond, afdeling ’s-Gravenhage (0266-01), 

inv.nr.83, Statuten van de Nederlandsche Kinderbond, ca.1923. 

Haags Gemeentearchief, Archief Nederlandsche Kinderbond, afdeling ’s-Gravenhage (0266-01), 

inv.nr.102, brochures en documentatiemateriaal betreffende de Nederlandsche Kinderbond en de 

Dierenbescherming, 20e eeuw, Bewijs van lidmaatschap. 

Haags Gemeentearchief, Archief Nederlandsche Kinderbond, afdeling ’s-Gravenhage (0266-01), 

inv.nr.102, brochures en documentatiemateriaal betreffende de Nederlandsche Kinderbond en de 

Dierenbescherming, 20e eeuw, Bede van een Paard.  

Haags Gemeentearchief, Archief Nederlandsche Kinderbond, afdeling ’s-Gravenhage (0266-01), 

inv.nr.102, brochures en documentatiemateriaal betreffende de Nederlandsche Kinderbond en de 

Dierenbescherming, 20e eeuw, Gy hebt de beginselen verstaan. 

Haags Gemeentearchief, Archief Nederlandsche Kinderbond, afdeling ’s-Gravenhage (0266-01), 

inv.nr.102, brochures en documentatiemateriaal betreffende de Nederlandsche Kinderbond en de 

Dierenbescherming, 20e eeuw, Kennisgeving. 

Haags Gemeentearchief, Archief Nederlandsche Kinderbond, afdeling ’s-Gravenhage (0266-01), 

inv.nr.102, brochures en documentatiemateriaal betreffende de Nederlandsche Kinderbond en de 

Dierenbescherming, 20e eeuw, Kinderlectuur. 



47 
 

Haags Gemeentearchief, Archief Nederlandsche Kinderbond, afdeling ’s-Gravenhage (0266-01), 

inv.nr.102, brochures en documentatiemateriaal betreffende de Nederlandsche Kinderbond en de 

Dierenbescherming, 20e eeuw, Lieve kinderen, waarde Vrienden!. 

Haags Gemeentearchief, Archief Nederlandsche Kinderbond, afdeling ’s-Gravenhage (0266-01), 

inv.nr.102, brochures en documentatiemateriaal betreffende de Nederlandsche Kinderbond en de 

Dierenbescherming, 20e eeuw, Lijst der onderwerpen. Aanbevolen in de aandacht der Commissieleden 

van den Nederlandschen Kinderbond. 

Haags Gemeentearchief, Archief Nederlandsche Kinderbond, afdeling ’s-Gravenhage (0266-01), 

inv.nr.102, brochures en documentatiemateriaal betreffende de Nederlandsche Kinderbond en de 

Dierenbescherming, 20e eeuw, Overzicht van het werk van den Nederlandschen Kinderbond (1918). 

Haags Gemeentearchief, Archief Nederlandsche Kinderbond, afdeling ’s-Gravenhage (0266-01), 

inv.nr.102, brochures en documentatiemateriaal betreffende de Nederlandsche Kinderbond en de 

Dierenbescherming, 20e eeuw, Postzegel Kinderbond. 

Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, Bro.3570/24, Aan de Leden van den 

Nederlandschen Kinderbond. 

Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, Bro.N.1071/16, Marie Jungius, De Nederlandsche 

Kinderbond en de eenheid van alle humanitaire streven (Amsterdam, 1899).  

Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, Bro.N.1071/62, Suze Groshans, Over beginsel en 

werking van den Kinderbond. 

Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, Bro.N.1144/50, De Tribune van den Nederlandschen 

Bond tot Bestrijding der Vivisectie 1. 

Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, Bro.N.1144/51, De Tribune van den Nederlandschen 

Bond tot Bestrijding der Vivisectie 4. 

Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, Bro.N.1144/78, Felix Ortt, ‘Vivisectie op kinderen’, 

Wederlandsch Inlichtingsbureel voor opvoedingswezen. Feiten en bewijzen 19 (1912), 5-14. 

Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, inv.nr.107/206, Gedenkboekje van den 

Nederlandschen Kinderbond, 1891-1931 (Den Haag 1931). 

Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, PM 2545, Nederlandse Bond tot Bestrijding van de 

Vivisectie, Androcles. Maandschrift aan de belangen der dieren gewijd 34:11 (1902), 173-188. 



48 
 

Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, PM 2624, Correspondentieblad van den 

Nederlandschen Kinderbond, Correspondentieblad van den Nederlandschen Kinderbond eerste 

jaargang no.1 October, 1899. 

Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, PM 2624, Correspondentieblad van den 

Nederlandschen Kinderbond, Correspondentieblad van den Nederlandschen Kinderbond vijfde 

jaargang no.1 October 1903-1904.  

Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, PM 2624, Correspondentieblad van den 

Nederlandschen Kinderbond, Correspondentieblad van den Nederlandschen Kinderbond zesde 

jaargang no.1 October 1904-1905. 

Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, PM 2624, Correspondentieblad van den 

Nederlandschen Kinderbond, Correspondentieblad van den Nederlandschen Kinderbond zevende 

jaargang no.1 October 1905-1906. 

Internationaal Instituut voor Sociale Geschiedenis, ZO 47066, Nederlandse Bond tot Bestrijding van de 

Vivisectie, Jaarverslag 1912/13. 

‘Kinderbond’, Algemeen Handelsblad (24 augustus 1899). 

Nationaal Archief, Den Haag, Collectie 274 Indisch Thee- en Familiearchief van der Hucht 

(nr.2.21.281.22), inv.nr.210, 1683: Bijblad Nederlandsche Bond tot Bestrijding der Vivisectie, 1890: 

naamlijst der Leden, Donateurs en Stichters. 

Nationaal Archief, Den Haag, Collectie 274 Indisch Thee- en Familiearchief van der Hucht 

(nr.2.21.281.22), inv.nr.211, 1694: De kleine Androcles 12de jaargang, 15 januari, 1916. 

Nationaal Archief, Den Haag, Collectie 274 Indisch Thee- en Familiearchief van der Hucht 

(nr.2.21.281.22), inv.nr.211, 1695: Correspondentieblad van den Nederlandschen Kinderbond 17de 

jaargang, nummer 4, 1916. 

Nationaal Archief, Den Haag, Collectie 274 Indisch Thee- en Familiearchief van der Hucht 

(nr.2.21.281.22), inv.nr.211, 1696: Orgaan van den Nederlandschen Bond tot Bestrijding der Vivisectie 

buitengewoon nummer 12de jaargang, 1 april 1916. 

Nationaal Archief, Den Haag, Collectie 274 Indisch Thee- en Familiearchief van der Hucht 

(nr.2.21.281.22), inv.nr.288, Jaarverslagen, agenda's voor jaarvergaderingen en ontwerpwijziging voor 

de statuten van de vereniging "Nederlandse kinderbond", 1929-1942, Jaarverslag 1942. 



49 
 

Nationaal Archief, Den Haag, Dierenbeschermingsarchieven Collectie H. van Poelgeest (nr. 2.19.009) 

inv.nr.293, Gewijzigde statuten van de Nederlandse bond tot bestrijding der vivisectie 1917 1930. 

Nationaal Archief, Den Haag, Dierenbeschermingsarchieven Collectie H. van Poelgeest (nr. 2.19.009), 

inv.nr.297, Jaargangen van het orgaan van de Nederlandse bond tot bestrijding der vivisectie, 

achtereenvolgens geheten ‘Orgaan’, 1917 juli-1928 juli. 

Nationaal Archief, Den Haag, Dierenbeschermingsarchieven Collectie H. van Poelgeest (nr. 2.19.009), 

inv.nr.297, Jaargangen van het orgaan van de Nederlandse bond tot bestrijding der vivisectie, 

achtereenvolgens geheten ‘Orgaan’, 1919 januari. 

Nationaal Archief, Den Haag, Dierenbeschermingsarchieven Collectie H. van Poelgeest (nr. 2.19.009), 

inv.nr.310, Marie Jungius, De vivisectie is een kwaad en moet daarom uit de samenleving verdwijnen 

(Tweede druk, Den Haag 1898).  

‘Nederlandsche Kinderbond’, Algemeen Handelsblad (11 augustus, 1894). 

Literatuur 

Bank, Jan, en Van Buuren, Maarten, ‘Utopisten en socialisten’, in: 1900. Hoogtij van burgerlijke cultuur 

(Den Haag 2000) 439–457. 

Bates, A.W.H., Anti-Vivisection and the Profession of Medicine in Britain. A Social History (Oxford 2017) 

<doi:10.1057/978-1-137-55697-4>. 

Bessems, Jotja, Honderd jaar op de bres voor het proefdier (Den Haag 1997). 

De Bordes, Eugénie Constance, ‘Dieren in het geding. Een juridisch-historische analyse van het verbod 

op dierenmishandeling’ (Dissertatie, Universiteit Utrecht, 2010). 

Campbell, Jane, ‘Mrs. Caroline Earle White, Reformer’, Records of the American Catholic Historical 

Society of Philadelphia 33:1 (1922) 29–53. 

Cliteur, Paul, Darwin, dier en recht (Amsterdam 2001). 

Davids, Karel, ‘A. Kluveld, Reis door de hel der onschuldigen. De expressieve politiek van de 

Nederlandse anti-vivisectionisten, 1890-1940’, BMGN - Low Countries Historical Review 117:2 

(2002) 250–252. 

Davids, Karel, ‘Aristocraten en juristen, financiers en feministen. Het beschavingsoffensief van de 

dierenbeschermers in Nederland voor de Eerste Wereldoorlog’, Volkskundig Bulletin 13 (1987) 

157–200. 



50 
 

Davids, Karel, ‘Dieren en geschiedenis, benaderingen, bronnen, problemen’, Groniek, Historisch 

Tijdschrift 126 (1994) 9–19. 

Davids, Karel, ‘Ritueel Slachten en Dierenbescherming vanaf 1850 tot Heden’, Geschiedenis Magazine 

48:5 (2013) 24–27. 

Ebert, Anne-Katrin, ‘Het ‘paard der democratie’. Fatsoenlijk fietsen in Nederland, 1900-1920’, in: 

Christianne Smit eds., Fatsoenlijk vertier. Deugdzame ontspanning voor arbeiders na 1870 

(Amsterdam 2008) 209–237. 

Fokkink, Robbert, ‘Wie weet wie Willem Wijthoff was? Biografie Willem Wijthoff (1865-1939)’, Nieuw 

Archief voor Wiskunde 5/17:4 (2016) 275–280. 

French, Richard D., Antivivisection and Medical Science in Victorian Society (Londen 1975). 

Janse, Maartje J., ‘De afschaffers: publieke opinie, organisatie en politiek in Nederland 1840-1880’ 

(Dissertatie, Rijksuniversiteit Groningen, 2007). 

Kean, Hilda, ‘The “Smooth Cool Men of Science”: The Feminist and Socialist Response to Vivisection’, 

History Workshop Journal 40:1 (1995) 16–38. 

Kelson, Aaron R, ‘“A Plea for the Horse”: George Q. Cannon’s Concern for Animal Welfare in 

Nineteenth- Century America’, BYU Studies Quarterly 38:3 (1999) 47–61. 

Klaver, Alle, De Religieus-Humanitaire Strooming (Baarn 1910). 

Kluveld, Amanda, ‘Anti-vivisectionisme en feminisme. De strijd van Marie Jungius tegen een kwaad dat 

uit de samenleving moet verdwijnen’, in: Rineke Van Daalen en Marijke Gijswijt-Hofstra ed., 

Gezond en wel. Vrouwen en de zorg voor gezondheid in de twintigste eeuw (Amsterdam 1998) 

141–154. 

Kluveld, Amanda, ‘Reis door de hel der onschuldigen. De expressieve politiek van de Nederlandse anti-

vivisectionisten, 1890-1940’ (Dissertatie, Universiteit Maastricht, 1999). 

Van der Linde, Maarten, Basisboek geschiedenis sociaal werk in Nederland (Vijfde druk; Amsterdam 

2013). 

Rohkrämer, Thomas, ‘Modernisierungskrise und Aufbruch. Zum historische Kontext der 

Lebensreform’, in: Thorsten Carstensen en Marcel Schmid eds., Die Literatur der Lebensreform. 

Kulturkritik und Aufbruchstimmung um 1900 (Bielefeld 2016) 27–42. 

Romein, Jan, Op het breukvlak van twee eeuwen (Tweede druk; Amsterdam 1976). 



51 
 

De Rooy, Piet, ‘Een hevig gewarrel. Humanitair idealisme en socialisme in Nederland rond de 

eeuwwisseling’, BMGN – Low Countries Historical Review 106:4 (1991) 625–640. 

Schösler, Hanna, De Boer, Joop en Boersema, Jan J.,‘The Organic Food Philosophy: A Qualitative 

Exploration of the Practices, Values, and Beliefs of Dutch Organic Consumers Within a Cultural-

Historical Frame’, Journal of Agricultural and Environmental Ethics 26:2 (2013) 439–460 

<doi:10.1007/s10806-012-9392-0>. 

Smit, Christianne, De Volksverheffers. Sociaal hervormers in Nederland en de wereld 1870-1914 

(Hilversum 2015). 

Smit, Cock, Dierproeven: 100 jaar discussie (Kampen 1989). 

Traïni, Christophe, The Animal Rights Struggle. An Essay in Historical Sociology (Amsterdam 2016). 

Unti, Bernard, en Derosa, Bill ‘Humane Education Past, Present, and Future’, in: D.J. Salem en A.N. 

Rowan eds., The State of the Animals II (Washington DC 2003) 27–50. 

van Zanden, Jan Luiten, ‘Vogels, mensen en geschiedenis’, Groniek, Historisch Tijdschrift 126 (1994) 

77–88. 

Websites 

Bachmann, ‘The Band of Mercy’, In: The Shelf: Preserving Harvard’s Library Collection, 

https://blogs.harvard.edu/preserving/2013/05/21/the-band-of-mercy/. 

De Haan, Francisca en Mevis, Annette, ‘Jungius, Marie’, in: Digitaal Vrouwenlexicon van Nederland, 

http://resources.huygens.knaw.nl/vrouwenlexicon/lemmata/data/Jungius. 

Digitale bibliotheek voor de Nederlandse letteren, ‘Henriëtte Wijthoff. Werken van Henriëtte 

Wijthoff’, in: Literatuur & Taal: Auteurs, https://www.dbnl.org/auteurs/auteur.php?id=wijt013. 

Digitale bibliotheek voor de Nederlandse letteren, Neerlandia. Jaargang 16 (1912), 

https://www.dbnl.org/tekst/_nee003191201_01/_nee003191201_01_0550.php. 

Houkes, Jannes, ‘Ortt, jonkheer Felix Louis’, in: Biografisch Woordenboek van het Socialisme en de 

Arbeidersbeweging in Nederland, https://socialhistory.org/bwsa/biografie/ortt.  

Stadsarchief Amsterdam, ‘Inhoudsopgave’, in: Archief van Waller Pierson, 

https://archief.amsterdam/inventarissen/printversie/1092.nl.pdf. 

Striparchief, Overzicht Nederlands-talige Jeugd Tijdschriften ca.1750-heden (in volgorde van 

verschijnings-datum), http://www.striparchief.nl/content/i/perio/perio_overz_1900.html. 



52 
 

Van der Veer, Janneke, ‘Groshans, Alexandrina Petronella Johanna’, in: Digitaal Vrouwenlexicon van 

Nederland, http://resources.huygens.knaw.nl/vrouwenlexicon/lemmata/data/Groshans. 

Van der Vlis, Ingrid, ‘Kerkhoven, Caroline Constance Albertine’, in: Digitaal Vrouwenlexicon van 

Nederland, http://resources.huygens.knaw.nl/vrouwenlexicon/lemmata/data/HuchtKerkhoven.  

Uwstamboom, ‘Anna Henriette van Goudoever’, 

http://www.uwstamboomonline.nl/passie/sites/template.php?pid=17497216. 

  



53 
 

Bijlages 

Bijlage 1: Bewijs van lidmaatschap 

 

Verantwoording: Haags Gemeentearchief, Archief Nederlandsche Kinderbond, afdeling ’s-Gravenhage 

(0266-01), inv.nr.102, brochures en documentatiemateriaal betreffende de Nederlandsche 

Kinderbond en de Dierenbescherming, 20e eeuw, Bewijs van lidmaatschap. 
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Bijlage 2: Gy hebt de beginselen verstaan 

 

Verantwoording: Haags Gemeentearchief, Archief Nederlandsche Kinderbond, afdeling ’s-Gravenhage 

(0266-01), inv.nr.102, brochures en documentatiemateriaal betreffende de Nederlandsche 

Kinderbond en de Dierenbescherming, 20e eeuw, Gy hebt de beginselen verstaan. 
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Bijlage 3: Bede van een Paard 

 

Verantwoording: Haags Gemeentearchief, Archief Nederlandsche Kinderbond, afdeling ’s-Gravenhage 

(0266-01), inv.nr.102, brochures en documentatiemateriaal betreffende de Nederlandsche 

Kinderbond en de Dierenbescherming, 20e eeuw, Bede van een Paard.  
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Bijlage 4: Kennisgeving 

 

Verantwoording: Haags Gemeentearchief, Archief Nederlandsche Kinderbond, afdeling ’s-Gravenhage 

(0266-01), inv.nr.102, brochures en documentatiemateriaal betreffende de Nederlandsche 

Kinderbond en de Dierenbescherming, 20e eeuw, Kennisgeving. 

  



57 
 

Bijlage 5: Lieve kinderen, waarde Vrienden! 

 

Verantwoording: Haags Gemeentearchief, Archief Nederlandsche Kinderbond, afdeling ’s-Gravenhage 

(0266-01), inv.nr.102, brochures en documentatiemateriaal betreffende de Nederlandsche 

Kinderbond en de Dierenbescherming, 20e eeuw, Lieve kinderen, waarde Vrienden!. 

 


